1l ricorso) moltiplicata per
S mero di mesi verosimilmente
i ﬁ'};wi alla stessa per reperire al-
© cupazione (in questi termini,
si vedano, Cass. n.
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\' pPLICABILITA DELLA DISCIPLINA

*“ENERALE DELLA RISOLUZIONE
PER INADEMPIMENTO

0] CONTRATTI SINALLAGMATICI

12 sentenza in epigrafe offre lo spunto per
ifletere sulla questione piu volte dibattuta in
giurisprudenza sull'applicabiliti 0 meno alle
dimissioni per giusta causa della disciplina ge-
serle sulla rsoluzione dei contrati sinallag-
muatici previst dagli articoli 1453 ss. cod. civ.

preliminarmente ¢ necessario  precisare
che il contratto di lavoro ¢ un contratto a pre-
qLzioni cormispettive: cio¢ un contratto le cui
obbligazioni sono legate e contrapposte nel
sinallaigma negoziale, nel senso che l'una e
concepita ¢ assunti come reciproco giustifica-
ivo dell'altra. All'obbligo della prestazione la-
vorativa da parte del lavoratore corrisponde
I'obbligo della retribuzione da parte del datore
di lvoro, cosicché la retribuzione ¢ collegata
sul piano causale all'esistenza dell'obbliga-
zione di lavoro (articolo 2094 cod. civ. € artico-
lo 36 Cost.). Infatti, ¢ proprio 'obbligazione
retributiva che qualifica il contratto di lavoro
come contratto sinallagmatico. A questa cate-
goria di contratti si applicano le norme sui «cd.
rimedi sinallagmatici», mediante le quali ¢ tu-
telato l'interesse di ciascun contraente al pun-
tale e reciproco adempimento delle rispettive
promesse ¢ prestazioni. Tra queste norme ¢

sono anche quelle sulla risoluzione per ina-
.dempimento (articoli 1453 ss. cod. civ.), per
Mmpossibilita sopravvenuta della prestazione
(ticoli 1463 ss. cod. civ.), per eccessiva one-
;’l‘is‘)‘ﬁlrzo}?‘nu\'e?}ltzl (nrtf.coli 1467 S8, cod. civ.).
vista d;m"eCC_eaone ,d umdcmp.nmcme pre-
ersi J'es MEI.C(-)IO 14_{)0 cod. civ. puo rite-
B il o PEOEIED SR
o [;!lcu)n‘mp‘ct.nm.:l dc.lle prestazioni; 10
b i, Dninmpm si ven.ﬁm non solo uno
Dk senso economico, da un lato lfl

ne del Lavoratore e dall’altro la retri-

5600/1987 e Cass, n
pa.ri,. nella specie, 3 c;)
zjnes’x, \tenuto €onto, in particolare
Sizlrll;eht.a e delle.competenze profes’-

della ricorrente. (Omissis)

2365/1980),
mplessivi sei

S sk
) in senso giuridico, di modo
che I'una obbligazione ¢ causa dell'altra. Es-
sendo la funzione economica tipica del con-
tratto di lavoro, ¢ quindi I sua causa (articolo
1325 cod. civ.) individuata dallo scambio fra
forza lavoro e retribuzione, tra le obbligazioni
delle parti vi ¢ un nesso di interdipendenza
(sinallagma) non solo genetica, cio¢ attinente
alla conclusione del contratto, ma funzionale e
dunque attinente alla sua esecuzione. In virtt
di tale sinallagma I'adempimento dell'obbliga-
zione retributiva dovri essere adeguato a quel-
lo dell'obbligazione lavorativa e viceversa.
L'articolo 2118 cod. civ. prevede che
«ciascuno dei contraenti pud recedere dal
contratto di lavoro a tempo indeterminato,
con I'obbligo di dare preavviso»; in caso con-
trario il recedente ¢ tenuto a corrispondere
all'altra parte un'indennitd, detta, appunto,

“indennita di mancato preawviso, che corri-

sponde all'importo delle retribuzioni che sa-
rebbero spettate per il periodo di preavviso.
E chiaro cio che ha inteso fare il legislatore
con listituto del preavviso: imporre a chi
esercita il potere unilaterale di scioglimento
del vincolo di evitare, almeno in modo par-
ziale, le conseguenze dannose nella sfera
giuridica dell'altra parte. In conformitd con i
principi generali il codice civile prevede che
in casi eccezionali il recesso dal contratto di
lavoro puo essere immediato qualora si veri-
fichi «una causa che non consente la prose-
cuzione anche provvisoria del rapporto» (arj
ticolo 2119 cod. civ.). Infatti, in presenza di
una giusta causa il contraente .intcrcssato po-
tra recedere dal contralto di ]a\.'oro senzil
fornire il preavviso. Inoltre, l‘arpcg)lo' %ll).
cod. civ. stabilisce che in caso di d““/‘s"if),‘“
per giusta causa al lavoratore spetta

dennitd di mancato preavviso, tenuto conto

. . 7 5 (\:
che l'interruzione immediata d.cl mpporuzt
in realta causata da un fato dipendente

datore di lavoro.
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atore di lavoro che (:0n.ll
saia Iposo (ad esempto
suo comportamento LQ_l dolla retribu-
4, mancaa corrcsp(mSl(“.‘e un grave ina-
zione configura, in concrltjl;w.mm. ek
dempimento del datore di )ﬂm m~ gkl
ferma il giudice nella scmm' o T
riconoscendo la giusta causa ( - demp
sioni della ricorrente nel munc‘.lhlo («l i
mento dell'obbligazione relativa a .I°f1‘)_
mento della retribuzione spettante ‘;n L
plicazione del Cenl di categona 0 del pni
i . i cui all’articolo 36 Cost. e
cipio generale di cui all'art s oedi
nella mancata regolarizzazione della p l
zione assicurativa e previdenziale) fa si che
si verifichi «una causa che non consente la
prosecuzione, anche promjsoriu (?Cl r:lpl?
porto» (articolo 2119 cod. civ.). A Hgare di
cio la giurisprudenza sostiene ch? I'effetto
risolutorio del contratto di lavoro ¢ collega-
to si a un atto di volonta del lavoratore, pe-
ro si tratta di un atto che presuppone una
volonti non totalmente libera, ma coartata.
Ed ¢ per queste ragioni che I'orientamento
giurisprudenziale pit estensivo (Cass. ‘2
febbraio 1998, n. 1021; Cass. 3 febbraio
1996, n. 924; Cass. 15 novembre 1996, n.
10043; Cass. 25 giugno 1987, n. 5600; Cass.
12 aprile 1980, n. 2365) sostiene che, non
prevedendo I'articolo 2119 cod. civ. il dan-
no da risoluzione, e non potendo I'in-
dennita di mancato preavviso coprire in
funzione risarcitoria danni diversi da quelli
tipici, ossia mancata retribuzione per il pe-
riodo necessario al reperimento di una
nuova occupazione, & possibile proporre
domanda di risarcimento dej danni ex arti-
colo 1453 ss. cod. civ,, trattandosi, appun-
10, diun danno da risoluzione del contratto,
Ad esempio, nel contratto dj layorg a
tempo determinato o 2 tempo indeterming-
{0 con durata minima garantita, il pregjudi-

limento (j un

it proprio il d

» Consiste nella diffe.
tra le prestazion;
Seguite ¢ quelle nop pit dovute,

Prestazioni lavoratjye non piy
non ¢ di immedig, realizzabilig
dipende dalle Opportunity ¢
reimpicgo offerqe dal mercqy
gl’c lavoralivc. Di consegueny,

ata risolu’/.i()ne

dovute
2 poiché
condizioni (j
) per le ener-
4, nell'ipogesi
di un contrato
a tempg

S0 Y,

indeterminato con durata minjm, garan;
dovuta a dimissioni del lavoraigpe . Uty
sta causa, il danno da questj Subitg pubgm'
sere determinato nella misyrg delle re, o
zioni che egli avrebbe percepig se il cou.
tratto avesse avuto la durata Previs, ¢
I giudici di legittimita (Casg, Civ. 15 No.
vembre 1996, n. 10043) hapgg Precisay,
che, in relazione al risarcimenyg dei dang;
incombenti sul datore di lavoro, y nnj
ai sensi degli articoli 1223 ¢ 1227 cod. ¢iy
sono dovuti per il periodo di durgy, Minj,
ma garantita del contratto, finché il presty.
tore di lavoro non trovi, usando I'gpg;
diligenza, altra idonea occupazione. Nell’j
tesi di immediata rioccupazione j| danpg
subito dal lavoratore coinciderebpe con I
differenza fra le remunerazioni complessiye
nei due rapporti. A rigore Spetterebbe g |,
voratore allegare e provare di aver
senza colpa un periodo di disoc
o di aver dovuto accettare condizionj meno
favorevoli delle precedenti, ma una presun-
zione di disoccupazione di durata dipen-
dente dalla situazione di mercato consenge
di spostare a carico del datore dij lavoro
I'onere della prova di una durata inferiore.
Ergo, grava sul datore dj lavoro, che
voglia limitare la misura del risarcimento,
P'onere di provare sia il difetto dj diligenza
nella ricerca di una nuova occupazione, sia
i proventi eventualmente ricavati da quest'ul-
tima, il riconoscimento dj un danno cosi
Prospettato non avvantaggia ingiustificata-
mente il prestatore di lavoro (Cass. n. 2802
del 1990). In base a tale orientamento, il
Presupposto per l'ulteriore domanda risar-
Citoria ai sensi dell'articolo 1453 cod. civ.
non ¢ altro che il danno consistente nella
mancata percezione delle retribuzioni per il
periodo necessario al reperimento di una
Nuova occupazione.
Nel caso deciso in Cass. 3 febbraio
1996, n. 924, in tema di liquidazione del
danno risarcibile al lavoratore in caso di
dimissioni per giusta causa da un rapporto
di lavoro a tempo determinato, 'onere che
gfava sul datore di lavoro di provare I'a-
liunde berceptum da parte del lavorator®
dimissionario (prova finalizzata a evxmrg
che tale liquidazione venga faua sulla bas’
delle retribuzioni dovute dalla data del €
€Css0 a quella della scadenza del contratto)

trascorsg
Cupazione,
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o limitata :1!!;.1 prova (.lcll':uycnuta occupa-
sjone lavorauva del (‘h‘pcndcnlc'c non an-
(e all'ammontare (?t‘l guadzlgm percepiti,
infatti mmuml(‘m di rapporti di lavorg ai
quali il datore ¢ completamente estraneo,
qm‘sl'ulllmfl .Pf(“'“."“rd?b_c Lroppo gravosa
« non addirittura impossibile. Pertanto, se
i datore di lavoro ha fornito la prova della
cussistenza di un’altra occupazione lavora-
ii\*;l del dipendente dimissionario, incombe
su unSl'llllim() Fonere di provare che i
quadagni ricavati da tale occupazione SOno
inferiori alle retribuzioni perdute a caysa
della risoluzione del rapporto, spettandogli
in tal caso il diritto alle sole differenze.

Il danno subito dal lavoratore dimis-
sionario puo essere determinato nella mi-
sura delle retribuzioni che avrebbe percepi-
(o se il contratto avesse avato la durata pre-
vista; trattandosi di un danno futuro Ja
stessa Cass. n. 924/1996 afferma che esso &
solo presunto € puo essere congruamente
ddotto a norma dell'articolo 1227 cod. civ.
s¢ il lavoratore abbia nel frattempo impie-
gato le proprie energie lavorative, o se
avesse potuto farlo, usando la diligenza che
ordinariamente usa il lavoratore disoccupa-
to, nel ricercare una nuova occupazione.

In un’altra decisione il giudice di legit-
timitd (Cass. n. 5600 del 25 giugno 1987)
ha riconosciuto al lavoratore il diritto al ri-
sarcimento del danno ai sensi dell’articolo
1453 cod. civ., ma avendo ritenuto non fa-
cilmente determinabile I'ammontare del
danno nella componente del lucro cessan-
te, ha fatto ricorso al giudizio di equita.

Pertanto, in base agli orientamenti giuri-
sprudenziali citati, nell'ipotesi di una anticipa-
ta e ingiustificata risoluzione del rapporto di
lavoro cosi come in quella di dimissioni del la-
voratore per giusta causa, il giudice, nella de-
terminazione dell'ammontare del danno risar-
cibile ai sensi degli articoli 1453 e 2119 cod.
civ.,, dovrd considerare vari elementi: misura
delle retribuzioni che il lavoratore avrebbe
percepito se il contratto avesse avuto la durata
prevista, ad esempio, nel caso di un contratto
di lavoro a tempo indeterminato con durata
minima garantita i danni incombenti sul dato-

re di lavoro sono dovuti peril PCl‘iOdO di dura-

W minima garantita dal contratto, come affer-

’ - 2 / :
ma k1 Cassazione nella sentenza n. 10043 del
1996; il quantum cosi determinato potra esse-

e .
Congruamenge ridouto ge

fane : il lavormore e
: G : nel
i Vplgbti)lz})la OVato una oy, OcCupazio-

pPowto farlq ‘

i usando L difigeny

. rc;l (Eclll]ll;d;ul un Izwoml(?rc disc x‘cupfllu:l:;:
el febbat (l)(;x (()CCll[):?’l.l().ll * (Cass, n, 924
i s 96). 1l giudice doved alires
le reimpigo offer-
Wetd ¢ delle com.
si legge nella sen.

nto delle condizioni (i
mercato del lavoro, (e
PClCﬂZ.e professionali (come
tznﬂzat‘:nggxf@ Q()\fc il giudice ha quantifica-

. rosimilmente occorrente per il
GCe.nmento di una nuova occupazione in sei
mesi, tenendo conto, in particolare, dell'etd ¢
delle competenze professionali della ricorren-
t€) per cui spetterd al bvoratore provare di
aver trascorso un periodo di disoccupazione
Senza sua colpa o, nel caso in cui il datore dj
lavoro provi I'avvenuta occupazione del lavo-
ritore, a quest'ultimo spetterd provare che le
condizioni della nuova occupazione sono me-
no favorevoli della precedente (Cass. n. 1021
del 2 febbraio 1998).

Secondo un orientamento decisamente
minoritario, pill restrittivo ¢ pill recente,
espresso nella sentenza della Corte di Cas-
sazione n. 13782 del 2001, nell’ambito del
rapporto di lavoro ¢ preclusa la domanda
di risarcimento danni ai sensi dell'articolo
1453 cod. civ. attesa la specialita della di-
sciplina lavoristica.

Si legge nella sentenza che, nonostante il
contratto di lavoro sia un contratto a presta-
zioni corrispettive, con la conseguente ten-
denziale applicazione dei principi propri della
categoria dogmatica, la disciplina speciale che
la legge detta nel caso di recesso, esclude che
possa applicarsi quella generale di cui agli arti-
coli 1453 ss. cod. civ. A tal proposito sembra
che si possa invocare il principio di specialita,
in quanto le norme di diritto comune sono di-
rette a tutelare l'interesse del soggetto adem-
piente contro colui che non sia tale in un
modo pit macchinoso ¢ indiretto, in partico-
lare, la risoluzione del contratto di lavoro non
prevede la necessaria imcnncdizlzi.onc" della
pronuncia del giudice di l]:llll‘l':l C()Slllllll.\".\, mfl
questa si ottiene esercitando il potere di reces-
so riconosciuto a entrambe le parti, mediante
negozi ‘ giuridici unilaterali (recesso ad nu-
tum). Secondo la Scnlc\n’/.;\ dclla. (J:L?‘\s. 1'1:
13782 del 2001 non puo essere nsarcilo al
sensi dell'articolo 1453 cod. civ. il I’“‘il_"f‘l'““’
derivante dall'estinzione del rapporto di lavoro
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astrtto, salvo
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renza ¢onon llmlu//,lhulr mn
condiziont contrattuab |l.u‘|un|.u‘t Invece
conereto le scane nmu!llnnll.l ¢ (Hll(h/l( il
o per e ener:

di reimpuego ofterte (lal merca
gic Lavorative sono- Liton: estrand al sinal-
lagma, quind I'eventuale condizione sEvo-
revole nocut vengil A OV il |ZI\‘HE||Ur('
dimissionano non costituisce la conseguenza
immediata ¢ diretta dell’inadempmento del
datore di lavoro ¢ della nsoluzione del rap-
porto che ne ¢ conseguita. B questa la ra-
gione che ha onentato il legislatore a coprire
i via forfetaria ¢ presuntiva, 1o specifico
danno da rsoluzione del rapporto per ina-
dempimento del datore di lavoro, con la cor-
responsione di unaindenniti pari a quella
del preavviso con funzione compensativi
della mancata pereezione della retribuzione
per il periodo necessario al reperimento di
una nuova occupazione, ferma restando la
risarcibilita di tutti gli altri danni, secondo le
regole comuni, diversi dai pregiudizi deri-
vanti dalla rsoluzione ¢ cagionati dall'ina-
dempimento del datore di lavoro.

Quindi, secondo T'articolo 2119 coxl. civ.,
non ¢ consentito al lavoratore dimissionario
ottenere altro che lindennita di preavviso a
compenso del pregiudizio specifico determi-
nato dalla rsoluzione del rapporto. Tale inter-
pretazione, secondo la Cass. n. 13782 del 2001,
appare la sola in grado di assicurare la coeren-
za dell'ordinamento perché la risoluzione del
rapporto causata dalla volonta del dipendente
non puo essere regolata in termini pit van-
u‘lgg\insi rispetto al licenziamento ingiustificato.
Cost come il sistema preclude al datore di la-
voro, che licenzi il lavoratore inadempiente, di
(}0111;111(1;111‘ il risarcimento del pregiudizio sof-
ferto per trovarsi costretto a reperire sul mer-

il Ui Auovo ((lilhdjl)rduJRf 4 Condigic.: e
116 VANTLAERIONME, non ¢ Consentto - .
dimpssionano  chiedere il mvomote
e ) MO .
danni i sensi dellanticolo 1453 cod, dej
ché il pregiudizio causato da inadem ;. Poi-
nputabili al datore di lavoro, ¢ com U
dull’ indennita di mancato preavviso, Pensatg
Puo. pero vuhwuz.arsi 2 questo orieny,.
mento che il fano di collocare i dye o
racnti del rapporto di lavoro sullg stegn‘
prano |« la risoluzione del rappori ca?
wata dalla volonta del dipendente non pu(‘;
essere regolata m. u:rmml.pnu vantaggiosi
rispetto al licenziamento  ingiustificato. .,
(Cass. n. 13782 del 2001)] senza una bep.
ché minima differenziazione delle loro po-
sizioni, potrebbe risultare: mistificante lagd.
dove si consideri che il recesso del lavorg
ore (dimissioni) ¢ espressione di un prip.
cipio di liberta personale (artt. 4 e 13
Cost.), data la personalita della prestazione
lavorativa, invece il recesso del datore di la-
voro (licenziamento) ¢ espressione  del
principio di liberta di iniziativa economica
(art. 41 CosL.), in quanto non coinvolge la
persona del datore di lavoro, ma soltanto la
sua sfera patrimoniale. 11 licenziamento,
proprio perché coinvolge la persona del la-
voratore, incidendo sul suo diritto al lavo-
ro, ¢ sottoposto dal legislatore a limiti di
natura sia formale sia sostanziale, conside-
rando anche che ¢ il lavoratore il contraen-
te pit debole nel contratto di lavoro.
Pertanto, sembra opportuno aderire ak
I'orientamento giurisprudenziale piu esten-
sivo che riconosce al lavoratore il diritto al
risarcimento del danno ai sensi dell’articolo
1453 cod. civ., oltre all'indennita di manca-
to preavviso ex articolo 2119 cod. civ, af-
fermando I'applicabilita alle dimissioni pef
giusta causa della disciplina generale atti
nente alla risoluzione dei contratti sinak
lagmatici, per cui alla risoluzione per ina-
dempimento consegue il risarcimento del
danno sotto il duplice profilo del danno
emergente e del lucro cessante.
A ulteriore sostegno di tale tes
natura retributiva dell'indennitd di m?“mt(;
preawviso che si combina con i principio d:‘;
trattamento piu favorevole al lavorator® (Cn-
favor). Anche se la giurisprudenza non € Cg[ o
corde sul punto: infatti un Ofie“m}‘:)ﬂe
(Cass. . 7109 del 1990) della Suprem? ™

isoccorrelﬂ
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e Pindennita ha natura nsarciteo-

TR E i el Lt che | miterruzione
- At el gappono dilavoro, nel caso di
qinission il Lavoratore per gmsg C4usd, ¢
o ealtil conseguenz di un fauo dipendeme
1l datore di lavoro, © quindi rappresenta un
Compensoe del pregiudizio soffeno per la
o penting Interrzone del rappono (Cass, n.
1478, del 2001)

Ul pante della giursprudenza (Cass
Lonod del 1996) sostiene che,  essendo
Findennitt commisurata ex lege all'impono
della retribuzione che sarebbe spettata per il
periodo dil preavisg, essa ha natura retnibuti-
v bde propno a quest'ultimo onentamento
che bisognerebbe adenre laddove si consideri
che sarchbe contra fus far ncadere sul presta-
tore di Lavoro altn pregmdizi oltre a quelo deb
L perdita del lavoro ¢ della corrispondente re-
wbuzione. Inolre, 1l datore di lavoro sarebbe
wenuto e versare i contributi previdenziali in
agione della natura retributiva dell’indennita.
Infatn, Farticolo 2119 cod. av. afferma che
qualora si verifichi una causa che non consen-
e la prosccuzione neanche prowvisoria del
capporto di Lvoro, il lavoratore potra recedere
immediatamente dal contratto, permettendo
in tal modo Finterruzione immediata del rap-
porto che non ¢ imputabile al lavoratore ma al
datore di lavoro che vi ha dato causa con il suo
comportamento colposo. Pertanto, al fine di
cicquilibrare la situazione di debolezza contrat-
wale del prestatore di lavoro e, in particolare,
per esigenze riconducibili alla funzione di so-
stentamento propria del suo diritto alla retri-
buzione (articolo 36 Cost.), l'indennita di
mancato preawiso ha funzione retributiva ¢
appresenta il compenso dovuto per il sacrifi
cio dell'alirui diritto, in quanto il lavoratore, se
non fosse stato costretto a rassegnare le dimis-
sioni, avrebbe continuato a svolgere il suo la-
Yoro ¢ a percepire la retribuzione. 1a presta-
zione cconomica indennitaria attribuita al la-
voratore, avendo natura retributiva, ha anche
i funzione previdenziale, cioe di conserva-
“one def reddito in presenza di una situazione
di l]“““tl"n determinata da eventi necessitati
“anco del lavoratore.

" ‘!:"liil:‘lmndft, prendendo in.consid.c‘rui(?-'
wlogia della parola «indennita~», si
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Osserva che essa deriva da
'l:“m fd‘f{""uM~ corrispondente proprio al-
U'::t;r)‘tl"runf“p’:;(;;:( sarchbe Spettata al lavora-
) di preavviso.

' IQ conclusione, alla luce della sentenza
'f‘ L_'P‘%rafc ¢ della giurisprudenza di legit-
timita che ammeute applicazione dell’arti-
colo 1453 cod. civ. alle dimissioni per giu-
S1a causa, si puo affermare che, essendo il
lavoratore il contraente piu debole nel con-
tratto di lavoro, non sarebbe coerente con
I'ordinamento, che ¢ ispirato al cd. favor
nei confronti del prestatore di lavoro, far
patire al prestatore stesso ulteriori pregiu-
dizi oltre a quello della perdita del lavoro e
quindi del sostentamento economico per
cause imputabili al comportamento colpo-
so del datore di lavoro.

Il damnum che consiste nella retribu-
zione che sarebbe spettata per il periodo di
preaviso ¢ compensato dall’indennita ai
sensi dell’articolo 2119 cod. civ., pero, co-
me afferma la giurisprudenza (Cass. n. 1021
del 1998; Cass. n. 924 del 1996; Cass. n.
10043 del 19906), tale indennita non copre
in funzione risarcitoria 1'ulteriore danno
che grava sul lavoratore e che corrisponde
al tempo che verosimilmente potrebbe im-
piegare per il reperimento di una nuova
occupazione.

Per queste ragioni, l'orientamento
maggioritario della Suprema Corte e il
giudice del lavoro, nella sentenza in epi-
grafe, affermano che il risarcimento per
tale ultimo pregiudizio rientri nella sfera
d’applicazione dell’articolo 1453 cod. civ.,
per cui il lavoratore avra diritto a ottenere
il risarcimento dei danni commisurato, ex
articolo 1223 cod. civ., all'incremento pa-
trimoniale che avrebbe conseguito me-
diante I'esecuzione del contratto, oltre al-
la rivalutazione e agli interessi sul relativo
credito, che decorrono dalla data dell'il-
legittima risoluzione anticipata d.cl rap-
porto di lavoro, atteso che il credito, co-
me sostiene la Cassazione nella sentenza
n. 10043 del 1996, rientra nella nozione
di credito di lavoro ai sensi dell'articolo
429, comma 3, cod. proc. civ.

Saverio Fatone
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