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CASSAZIONE, 22 aprile 1998, n.
4121, Sez. lav. - Pres. Mattone,
Rel. Miani Canevari, P.M. Rai-
mondi (conf.) — Sipem Spa (awv.
Andronico) ¢, Cusmano.

Lavoro - Lavoro subordinato -
Estinzione del rapporto - Li-
cenziamento collettivo — Ridu-
zione e criteri di scelta del per-
sonale - Comunicazione della
modalita di applicazione dei cri-
teri ex art. 4, comma 9, legge
n. 223 del 1991 - Omissione —
Conseguenze.

La violazione del disposto del
comma 9 dell’'art. 4 della legge 23
luglio 1991, n. 223, che impone la
comunicazione agli uffici compe-
tenti e alle organizzazioni sindaca-
li delle specifiche modalita di ap-
plicazione dei criteri di scelta dei
lavoratori da licenziare, comporta
ai sensi dell’art. 5, comma 3, della
stessa legge, l'inefficacia dei licen-
ziamenti intimati per riduzione di
personale (1).

(Omissis) Con sentenza in data
8 marzo 1995 il Tribunale di Nico-
sia confermava la decisione di pri-
mo grado con cui era stata dichia-
rata |'inefficacia dell'atto di recesso
dal rapporto comunicato al dipen-
dente Vito Cusmano dalla datrice
di lavoro Sipem nell’ambito di li-
cenziamenti collettivi attuati ai sen-
si della legge n. 223 del 1991. 1l
tribunale rilevava in proposito la
violazione della regola, posta dalla
medesima legge, che impone la
comunicazione analitica dei criteri
di scelta di ogni lavoratore posto in
mobilita; nessuna rilevanza poteva

poi assumere il comportamento del-
la societa in corso di causa con il
completamento in sanatoria delle
richieste specificazioni di scelta.

Avverso tale sentenza la societa
Sipem propone ricorso per cassa-
zione affidato a tre motivi e illustra-
to da memoria. L'intimato non si &
costituito.

Motivi della decisione

Con il primo motivo di ricorso
si denuncia la violazione e falsa
applicazione degli artt. 4, commi 9
e 12, 5, comma 3, della legge n.
223/1991, assumendosi che la san-
zione di inefficacia prevista da detta
normativa non € collegata alla vio-
lazione di qualunque parte della
parte precettiva, ma soltanto alla
mancanza del requisito della forma
scritta e alla violazione (non vizio)
delle procedure; in tale ipotesi il
richiamato art. 4, comma 12, pre-
vede del resto l'inefficacia della
comunicazione, e non del recesso.

Si osserva quindi che le proce-
dure previste dalla legge sono state
rispettate nel caso di specie, e
I'omessa analitica indicazione nel-
I'atto conclusivo delle modalita ap-
plicative dei criteri legali di scelta
dei lavoratori da licenziare non in-
tacca minimamente la completezza
e la legittimita della procedura, né
impedisce il raggiungimento dello
scopo.

Con il secondo motivo, median-
te la denuncia di vizio di motiva-
zione, si critica la decisione del tri-
bunale che si & limitato a seguire
'iter logico posto a fondamento
della sentenza di primo grado, sen-
za verificare le argomentazioni ivi
svolte alla stregua di quanto soste-
nuto dall’appellante; una piu at-
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tenta analisi delle norme in esame
avrebbe consentito I'accertamento
della regolarita della procedura di
mobilita.

Le censure, che possono essere
esaminate congiuntamente per la
loro stretta connessione, non meri-
tano accoglimento. In tema di li-
cenziamenti collettivi collegati alla
procedura per la dichiarazione di
mobilita, P'art. 4 della legge 23 lu-
glio 1991, n. 223, regola l'ipotesi
della riduzione di personale da at-
tuare quando I'impresa ammessa al
trattamento di integrazione salaria-
le ritenga di non essere in grado di
garantire il reimpiego a tutti i lavo-
ratori sospesi; a tal fine ¢ previsto
I'avviamento delle procedure di
mobilitd con la comunicazione scrit-
ta agli organismi sindacali indicati
nella norma, che deve contenere la
specificazione dei dati elencati dal
comma 3 dello stesso art. 4 (motivi
che determinano la situazione di
eccedenza di personale e non con-
sentono di evitare la dichiarazione
di mobilitd, numero, collocazione
aziendale e profili professionali del
personale eccedente, tempi di at-
tuazione del programma di mobili-
ta ed eventuali misure ulteriori
programmate). Una copia della
comunicazione deve essere inviata
all'Ufficio provinciale del lavoro e
della massima occupazione (com-
ma 4). Si apre cosi la fase del-
’esame congiunto in sede sindaca-
le, con I'eventuale intervento, in ca-
so di mancato accordo, del suddet-
to ufficio (commi 6, 7 e 8).

Il comma 9 del medesimo arti-
colo dispone quanto segue: «Rag-
giunto raccordo sindacale ovvero
esaurita la procedura di cui ai com-

mi 6, 7 e 8, 'impresa ha facolta di
collocare in mobilita gli impiegati,
gli operai e i quadri eccedenti, co-
municando per iscritto a ciascuno
di essi il recesso, nel rispetto dei
termini di preavviso. Contestual-
mente, I'elenco dei lavoratori col-
locati in mobilita, con I'indicazione
per ciascun soggetto del nominati-
vo, del luogo di residenza, della
qualifica, del livello di inquadra-
mento, dell’etd, del carico di fami-
glia, nonché con puntuale indica-
zione delle modalita con le quali
sono stati applicati i criteri di scelta
di cui all’articolo 5, comma 1, deve
essere comunicato per iscritto all'Uf-
ficio regionale del lavoro e della
massima occupazione competente,
alla Commissione regionale per I'im-
piego e alle associazioni di catego-
ria di cui al comma 2».

Ai sensi del comma 12, «le co-
municazioni di cui al comma 9 so-
no prive di efficacia ove siano state
effettuate senza 'osservanza della
forma scritta e delle procedure pre-
viste dal presente articolo».

1l regime di invalidita dei licen-
ziamenti prevista dall’art. 4 & stabi-
lito dal successivo art. 5, che, dopo
aver imposto al comma 1 il rispetto
dei criteri fissati dai contratti collet-
tivi (0 in mancanza dalla stessa leg-
ge) per l'individuazione dei lavora-
tori da licenziare, al comma 3 di-
spone che «il recesso di cui all'art.

-4, comma 9, & inefficace qualora sia

intimato senza l'osservanza della
forma scritta o in violazione delle
procedure richiamate all’art. 4, com-
ma 12, ed & annullabile in caso di
violazione dei criteri di scelta pre-
visti dal comma 1 del presente arti-
colo». La Corte ritiene di dover



CONTROVERSIE DI LAVORO 111

confermare I'indirizzo espresso in
- precedenti decisioni (Cass. 26 lu-
glio 1996, n. 6759; Cass. 27 maggio
1997, n. 4685; v. anche Cass. 30 ot-
tobre 1997, n. 10716) secondo cui
la violazione del disposto del com-
ma 9 dell'art. 4 della legge n. 223/1991,
che impone la comunicazione agli
uffici competenti e alle organizza-
zioni sindacali delle specifiche mo-
dalita di applicazione dei criteri di
scelta dei lavoratori da licenziare,
comporta ai sensi dell’art 5, com-
ma 3, della stessa legge 1'inefficacia
dei licenziamenti intimati.

Sul piano testuale, il sistema dei
rinvii tra le varie disposizioni sopra
richiamate non consente di esclu-
dere le comunicazioni in questione
dall’ambito della procedura il cui
rispetto € imposto a pena di ineffi-
cacia dall’art. 5, comma 3: la lettera
di quest’ultima norma non lascia
dubbi in proposito, in quanto fa ri-
ferimento alle procedure richiama-
te dal comma 12 dell’art 4, che a
sua volta considera «le procedure pre-
viste dal presente articolo» e cioé
I'imero complesso degli adempi-
menti, compresi quelli del comma
9 dell’art. 4.

La distinzione concettuale — de-
sumibile dalla formulazione del me-
desimo comma 12 dell'art. 4 - tra
la comunicazione del comma 9 e la
procedura descritta nei tre commi
precedenti (da considerare esaurita
prima dell’atto di recesso, come
indica lo stesso comma 9) non pud
dunque influire dato il collegamen-
to tra le suddette disposizioni — sul-
I'applicazione della sanzione del-
I'art. 5, comma 3; nell’ambito della
stessa disposizione del comma 12
dell’art. 4 non si spiegherebbe del

resto una previsione di inefficacia
della comunicazione riferita solo alla
fase procedurale antecedente, € non
anche alle modalita con cui la comu-
nicazione stessa deve essere effettua-
ta, alle quali ¢ connessa la tutela del-
le situazioni soggettive dei lavoratori
destinatari dell’atto di recesso.

Si deve infatti osservare, sul
piano sistematico, che nell'impian-
to della legge 1'obbligo del datore
di lavoro di dare pubblicita sia ai
criteri di scelta dei lavoratori da li-
cenziare, sia alle modalita di appli-
cazione degli stessi, assume un pre-
ciso rilievo in funzione di garanzia
degli interessi perseguiti in questo
quadro normativo, la comunicazio-
ne dell’elenco dei lavoratori collo-
cati in mobilita, con la «puntuale»
indicazione (I'uso del termine &
indubbiamente significativo) della
modalita con la quale sono stati
applicati i criteri di scelta, assume
un’'importanza decisiva per il con-
trollo dell’esercizio dei poteri dato-
riali, fissando definitivamente nei
termini indicati dalle comunicazio-
ni la motivazione del singolo licen-
ziamento. D’altro canto, la comu-
nicazione ai soggetti «esterni» indi-
cati dalla norma svolge la necessa-
ria funzione di manifestare le ra-
gioni delle scelte dell'imprenditore
in quanto rilevanti in una dimen-
sione collettiva, e non apprezzabili
nell’ambito del singolo rapporto di
lavoro; solo in questa dimensione
¢ possibile un’effettiva verifica del
rispetto dei criteri di scelta, che si
risolve — come € stato osservato in
dottrina — non nella regolarita forma-
le delle modalita di applicazione,
ma nella ragionevolezza comparati-
va della scelta.
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Cid posto, si osserva che nel ca-
so concreto il giudice dell'appello
ha motivato la propria decisione ri-
levando la necessita di una comu-
nicazione analitica, € non con ge-
nerico richiamo alla legge, dei cri-
teri di scelta di ogni singolo lavora-
tore posto in mobilita in vista del
licenziamento; ha ravvisato quindi
una violazione delle procedure pre-
viste dalla legge in mancanza di
un'indicazione analitica dei criteri
seguiti. La decisione appare con-
forme a diritto, non potendosi ri-
tenere sufficiente, ai fini della rea-
lizzazione degli scopi della norma,
il mero richiamo dei criteri legali di
scelta dei lavoratori (secondo le
previsioni del comma 1 dell’art. 5
della legge citata): su questo piano,
'enunciazione dei suddetti criteri
va distinta dalle concrete modalita
della loro attuazione, delle quali la
legge impone invece espressamen-
te I'indicazione, necessariamente Cor-
relata a una valutazione comparativa
di tutti i dipendenti tra cui la scelta
stessa deve essere compiuta (cfr. in
questo senso Cass. n. 4685/97, cit.).

La censura di cui al secondo
motivo risulta d’altro canto formu-
lata in modo inammissibilmente
generico, senza 'indicazione degli
specifici elementi di fatto rilevanti
ai fini del controllo del contenuto
della comunicazione, di cui il giu-
dice del merito avrebbe trascurato
I'esame.

Con 'ultimo motivo si denun-
ciano i vizi di violazione e falsa ap-
plicazione dell’art. 4, comma 12,
della legge n. 223/1991, nonché di-
fetto di motivazione, richiamandosi

le deduzioni gia svolte in sede di
merito in ordine all’avvenuta rin-
novazione, in data 24 giugno 1993,
della comunicazione gia effettuata
il 15 marzo 1993, con I'indicazione
specifica delle modalita di applica-
zione dei criteri di scelta dei lavora-
tori da licenziare. 1l tribunale ha
erroneamente escluso la rilevanza
di tale seconda comunicazione,
con un'affermazione imprecisa,
immotivata e contraria alla lettera
della norma, oltre che al principio
secondo cui anche I'atto colpito
da invalidita insanabile puo essere
ripetuto, conseguendo cosi gli ef-
fetti che 'atto viziato non puo de-
terminare.

Anche questo motivo & infonda-
to. La disposizione dell'art. 4,
comma 9, che richiede la conte-
stualita della comunicazione in
questione con l'atto di recesso, an-
che se non intesa formalmente
come prescrizione di esatta con-
temporaneitd, impone che il con-
trollo delle scelte dell’imprendi-
tore sia immediatamente possibile
quando viene adottata la sua deci-
sione di procedere ai licenziamen-
ti; in relazione a questo sistema di
tutela — che rappresenta uno degli
aspetti piu significativi della nuova
disciplina in materia di licenzia-
menti collettivi — 'esigenza ricono-
sciuta dalla legge non puo realiz-
zarsi in una fase successiva, come
nel caso di specie in cui la seconda
comunicazione si colloca in un
momento posteriore alla stessa im-
pugnazione dei licenziamenti. 11 ri-
corso deve essere quindi respinto.
(Omissis)
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(1) SULLE COMUNICAZIONI DA INVIARE
A PROPOSITO DEI LICENZIAMENTI COLLETTIVI

SOMMARIO: 1. Premessa. — 2. Le oscillanti pronunce della Suprema Corte di Cassazione.
— 3. Le «sub-procedures dell'art. 4 componenti le procedure di mobilita e il motivo
della loro distinzione. — 4. Conclusioni.

1. — Premessa — Le sentenze in epigrafe tornano ancora una volta su
uno dei temi piu dibattuti della giurisprudenza giuslavoristica inerente le
conseguenze derivanti dalla violazione delle comunicazioni previste
dall’art. 4, comma 9, della legge 23 luglio 1991, n. 223.

La violazione si pud verificare sia per I’'omesso invio delle comunica-
zioni 2 uno o a tutti gli organismi deputati a riceverla, sia per
I'incomple-tezza della stessa, nel senso che la comunicazione si rivela
carente sotto uno dei profili indicati dall’art. 4. L'art. 4, comma 9, di-
spone, infatti, che «raggiunto I'accordo sindacale [...] contestualmente,
I’elenco dei lavoratori collocati in mobilita, con l'indicazione per cia-
scun soggetto del nominativo, del luogo di residenza, della qualifica, del
livello di inquadramento, dell’eta, del carico di famiglia, nonché con
puntuale indicazione delle modalita con le quali sono stati applicati i
criteri di scelta di cui all'art. 5, comma 1, deve essere comunicato per
iscritto all'Ufficio regionale del lavoro e della massima occupazione
competente, alla Commissione regionale per I'impiego e alle associa-
zioni di categoria di cui al comma 2». _

Secondo la dottrina maggioritaria i licenziamenti intimati in violazio-
ne delle comunicazioni da inviare all'Ufficio regionale del lavoro e della
massima occupazione, alla Commissione regionale per I'impiego e alle
associazioni sindacali sono dalla legge considerati inefficaci, in quanto le
comunicazioni in argomento sono parte integrante della normativa pro-
cedurale e la loro incompletezza equivale alla inosservanza della proce-
dura stessa (1).

La pilt ampia parte della giurisprudenza di merito si ¢ dimostrata favo-
revole all’inefficacia conseguente alla mancata osservanza degli obblighi
imposti dall'art. 4, comma 9, sottolineando piu volte che il fine della
norma € di rendere conoscibile, e conseguentemente controllabile, in

(1) Vedi D'Antona M., Legge 23 luglio 1991, n. 223, Commento all’art. 5, in Nuove
leggi civ. comm., n. 4-5, 1994, 935; Zilio Grandi G., Il prima e il dopo dei criteri di
scelta. Poteri imprenditoriali, riduzioni di personale e procedimentalizzazione, in Il
lavoro nella giurisprudenza, n. 9, 1995, 822, Liso F., in Lav. inf., n. 8, 1991; Del Punta
R., I licenziamenti collettivi, in Papaleoni, Del Punta, Mariani, La nuova cassa integra-
' zione guadagni e la mobilita, 1993, 330, il quale puntualizza, inoltre, che «questa se-
conda comunicazione di modo agli uffici amministrativi di gestire con cognizjone di
causa la successiva fase della mobilita, e alle associazioni sindacali di esercitare un con-
trollo, eventualmente anche finalizzato alla sollecitazione di successive impugnative in-
dividuali» e comunque al fine di consentire la migliore tutela degli interessi dei lavorato-
ri rappresentati.




114 GIURISPRUDENZA

particolare dalle associazioni sindacali, ma, per il loro tramite, anche dai
singoli lavoratori, il rispetto dei criteri di scelta concordati in sede sindaca-
le, da parte del datore di lavoro (2).

Non si pud trascurare, tuttavia, che secondo una corrente giurispru-
denziale minoritaria, la violazione dell’obbligo di comunicazione de qua
non comporta I'inefficacia dei recessi intimati, servendo quest'ultima co-
municazione al fine della formazione della lista di mobilita, e permetten-
do al pid il risarcimento dei danni derivanti dal mancato godimento dei
benefici connessi all'inserimento nelle liste di mobilitd, ma non I'inef-
ficacia del licenziamento intimato e la conseguente tutela reale con la re-

integra del lavoratore licenziato (3).

2. — Le oscillanti pronunce della Suprema Corte di Cassazione — la
Cassazione, Sezione lavoro, in questi ultimi anni, si ¢ piu volte pronuncia-
ta in merito alle comunicazioni ex art. 4, comma 9, ma anch’essa ha mani-
festato gli stessi contrasti interpretativi gia accennati riguardo alla giuri-
sprudenza di merito.

Secondo un primo orientamento, le comunicazioni de qua costitui-
scono a tutti gli effetti parte integrante della procedura richiamata dal-
I’art. 4, comma 12, e, quindi, alla loro violazione deve conseguire la
sanzione dell'inefficacia comminata dall’art. 5, comma 3. Mentre per
una seconda corrente di pensiero queste comunicazioni non sono parte
integrante della procedura e la loro violazione pud determinare solo il
risarcimento dei danni.

La prima sentenza in ordine cronologico, cui fa capo la prima corrente,
favorevole all'osservanza di tutta la procedura, comprensiva delle comuni-

(2) In tal senso vedi Pret. Ravenna 6 febbraio 1995, in Il lavoro nella giurisprudenza, n. 9,
1995, con nota di Zilio Grandi G., Il «priman e il «dopo» dei criteri di scelta. Poteri impren-
ditoriali, riduzioni di personale e procedimentalizzazione. 1'Autore ha posto in evidenza
come sia stata giusta la valutazione del pretore, riguardo alla sanzione dell'inefficacia, poiché
anche se non direttamente comminata dal comma 9, ugualmente le viene attribuita mediante il
richiamo fatto dal comma 12; la previsione del comma 9, altrimenti, resterebbe sfornita di san-
zione, il che non sarebbe in linea con la ratio dell'intera procedura; in tal senso vedi anche
Pret. Frosinone 17 febbraio 1995, in Lav. giur., n. 9, 1995, 819; Pret. Torino 19 marzo 1996, in
Lav. giur., n. 5, 1996; Trib. Milano 31 maggio 1995, in Or. giur. lav., 1995, 407; Pret. Milano
29 maggio 1995, in Riv. crit. dir. lav., 1996, 108; Pret. Roma 9 novembre 1994; 3 dicembre
1994; 26 gennaio 1995, in G.L. Lazio, 1995, 493 ss.

(3) In tal senso, per esempio, vedi Pret. Latina 18 maggio 1995, in Mass. giur. lav.,
1995, 442; secondo cui la comunicazione in questione ha il solo fine di rendere trasparenti
le scelte dell'imprenditore, ma un suo vizio non si riflette sulla validita ed efficacia dei re-
cessi, bensi su quella della comunicazione stessa; in tal senso vedi anche #ret. Bergamo, 8
ottobre 1992, in Mass. giur. lav., 1992, 508; Pret. Pinerolo 12 gennaio 1996, in Mass. giur.
lav., 1996, 396, secondo cui la mancata puntuale indicazione e comunicazione delle moda-
lita applicative dei criteri di scelta non & causa di invalidita della relativa procedura in
quanto la predetta comunicazione si colloca in un momento temporale successivo alla pro-
cedura stessa.
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cazioni ex art. 4, comma 9, & del 1996 (4). La sentenza ha statuito che «i
licenziamenti per riduzione di personale ai sensi dell’art. 4 della legge 23
luglio 1991, n. 223, sono inefficaci, ai sensi dell’art. 5, comma 3, della
stessa legge, qualora siano intimati in violazione delle procedure previste
dal medesimo art. 4, che impone la comunicazione agli uffici competenti e
alle organizzazioni sindacali delle specifiche modalita di applicazione dei
criteri di scelta dei lavoratori da licenziare»,

In tale pronuncia la Suprema Corte ha sottolineato che sul piano si-
stematico le comunicazioni in argomento non hanno un rilievo puramen-
te formale, ma, al contrario, I'obbligo di dare «pubblicita» alle modalita
applicative dei criteri di scelta assume rilevanza decisiva ai fini dell’ef-
fettivo controllo dell’esercizio dei poteri datoriali che, secondo la Cassa-
zione, trova la sua idonea sede nella dimensione collettiva.

Successivamente, pero la Suprema Corte (5), si & pronunciata in modo
nettamente contrastante sostenendo che poiché la comunicazione del-
I'elenco dei lavoratori licenziati all'Urlmo e alla Cri ¢ prevista a recesso
avvenuto, questa non puo incidere sulla validita ed efficacia di quest’ulti-
mo; pertanto |'omissione della comunicazione in argomento (che a norma
degli artt. 6, 7, 16 legge 23 luglio 1991, n. 223, serve per la compilazione
delle liste dei lavoratori in mobilita, per I'utilizzo temporaneo di questi in
opere e servizi di pubblica utilita, nonché per il conseguimento dell’in-
dennita di mobilita) «pud determinare solo un’azione di risarcimento per
il mancato godimento dei benefici connessi».

Nella citata sentenza la Suprema Corte € sembrato che interpretasse
I'obbligo di comunicazione previsto dall’art. 4, comma 9, come se questo
si collocasse «al di fuori» della procedura vera e propria, escludendo,
quindi, I'applicabilita della sanzione della reintegrazione nel posto di la-
voro (ex art. 18 della legge 20 maggio 1970, n. 300), che l'art. 5, legge n.
223/91 fa conseguire alla violazione della procedura (6).

(4) Cass., Sez. lav., 26 luglio 1996, n. 6759, in Mass. giur. lav., n. 6, 1996, 788.

(5) Cass., Sez. lav., 20 novembre 1996, n. 10187, in Mass. giur. lav., n. 6, 1996, 787,
in Giust. civ.,, n. 9, 1997, con nota critica di Surdi L., Licenziamenti collettivi: efficacia
sanante dell'accordo sindacale in caso di violazione della procedura, secondo la qua-
le «la presenza di un raggiunto accordo sindacale non dovrebbe sanare I'inosservanza
della procedura~.

(6) In proposito Marazza M., Licenziamenti collettivi e vizi di comunicazione nella pro-
cedura di cui all'art. 4 della legge n. 223/91, nota a sent. Cass., Sez. lav.,, n. 10187/1996;
Cass., Sez. lav., n. 6759/1996; Cass., Sez. lav., n. 2165/1997, in Dir. lav., maggio-giugno 1997,
secondo cui «la dottrina e la giurisprudenza maggioritaria che, facendo leva sulla lettera della
legge, ricomprendono in tali procedure anche le comunicazioni di cui al comma 9, non sem-
brano tenere nel debito conto la circostanza che gli obblighi informativi e consultivi cui fa rife-
rimento il successivo comma 12, gli unici idonei a vanificare anche gli effetti dei singoli recessi,
sono in quella disposizione richiamati al solo ed esclusivo fine di individuare le cause di ineffi-
cacia della comunicazione inviata agli uffici amministrativi e alle organizzazioni sindacali. Poi-
ché tale ultima comunicazione esaurisce I'intero contenuto procedurale del comma 9, pare
plausibile concludere che gli adempimenti da osservare siano solo ed esclusivamente quelli
che la precedono (quelli, ciog, di cui, da 2 a 8 del medesimo art. 4)».
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1l contrasto giurisprudenziale verificatosi, di cui queste due sentenze
hanno costituito il punto di partenza, non si & risolto col trascorrere del
tempo. La Suprema Corte (7), infatti, tornando a pronunciarsi sulla que-
stione relativa alle comunicazioni ex art. 4, comma 9, ha ribadito quanto
gia offerto nella sentenza n. 6759/96, cioé che ai fini dell’obbligo previsto
dall’art. 4, comma 9, della legge 23 luglio 1991, n. 223, di inviare al-
I'Urlmo, alla Cri e alle associazioni di categoria di cui al comma 2 dello
stesso art, 4, una comunicazione contenente, tra I'altro, la puntuale indi-
cazione delle modalith con le quali sono stati applicati i criteri di scelta
(dei lavoratori da licenziare) di cui all'art. 5, comma 1, della stessa legge, ¢
necessario che la comunicazione contenga l'indicazione della valutazione
comparativa di tutti i dipendenti tra i quali la scelta € stata opcrata, atteso
che, «senza la suddetta comparazione, la comunicazione si riduce a un
inutile rituale perché non consente di verificare la effettiva applicazione
dei criteri». Inoltre a seguito dell'emanazione di detta legge non & piu
configurabile la «conversione» in una pluralita di licenziamenti individuali.

Anche in questa sentenza, viene quindi sottolineata non solo I'im-
portanza dell'esatto adempimento dell’obbligo di comunicazione, ma an-
che della completezza del suo contenuto, che, in linea con la ratio di tutta
la procedura, mira a permettere un effettivo controllo amministrativo sulle
decisioni concordate, o meno, durante la fase sindacale.

In seguito la Suprema Corte (8) € stata coerente con questo indirizzo,
statuendo ancora una volta che nel caso in cui I'impresa non abbia inviato
la comunicazione sui lavoratori collocati in mobilita e sulle modalita di
applicazione dei criteri di scelta, alle organizzazioni sindacali e alla Com-
missione regionale per I'impiego si ha violazione della procedura di mobi-
lita, e quindi inefficacia dei licenziamenti intimati.

E ancora sempre la Cassazione (9), ha posto in evidenza che la disci-
plina della legge n. 223 del 1991 «non consente di escludere la comunica-
zione in questione dall’ambito della procedura il cui rispetto ¢ prescritto
a pena di efficacia dall’art. 5, comma 3. La lettera di quest’'ultima norma,

(7) Cass., Sez. lav., 27 maggio 1997, n. 4685, in Mass. giur. lav., 1997, n. 4-5, 632; in
Dir. prat. lav., n. 35, 1997, 2563; in Mass. giur. lav., n. 3, 1998, 447; in Riv. it. dir. lav.,
1998, 11, 620, con nota di Martinucci G., Licenziamenti collettivi e vizi procedurali: pro-
blemi interpretativi in merito alle conseguenze sanzionatorie, il quale sottolinea che «la
comunicazione di cui al comma 9, sia essa indirizzata a organi amministrativi o a organizza-
zioni sindacali, @ I'unico atto che permette un controllo ex post ai suddetti soggetti sulla
correttezza e regolaritd della procedura seguita e, dunque, sulla comparazione tra posizioni
professionali eccedenti nonché sull'obicttivita della scelta imprenditoriale. In altri termini,
solo un controllo, anche pubblico, sulle modalita attraverso le quali si sono scelti alcuni la-
voratori in luogo di altri potra scongiurare il pericolo che il datore abbia adottato dei criteri
“fotografici”, adatti cio¢ alla situazione soggettiva dei soggetti prescelti, oppure che sia sta-
to utilizzato un solo criterio, sintomo di una vera e propria scelta anticipatar.

(8) Cass., Sez. lav., 18 novembre 1997, n. 11465, in Riv. it. dir. lav., 1998, 627, con no-
ta di M. L. Vallauri.

(9) Cass., Sez. lav., 4 febbraio 1998, n. 1138.
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infatti, fa esplicitamente riferimento alle procedure richiamate dal comma
12 dell’art. 4, che a sua volta considera — senza ulteriori delimitazioni —
“le procedure previste dal presente articolo” e cio¢ I'intero complesso
degli adempimenti, compresi quindi quelli del comma 9 dell'art, 4. In tal
modo risulta smentita dallo stesso dato testuale della norma !'afferma-
zione secondo cui il comma 12 dell’art. 4 richiamerebbe soltanto la pro-
cedura di cui ai precedenti commi da 5 a 8».

La Suprema Corte in queste sentenze ha fatto propri i suggerimenti
della migliore dottrina (10), che, appunto, ritiene le comunicazioni previ-
ste dalla parte finale del comma 9, coperte dalla sanzione della inefficacia
comminata dall’art. 5, comma 3.

Successivamente, perd la Cassazione (11), con un improvviso cambia-
mento di rotta, si ¢ ricollocata nel seno del filone aperto dalla sentenza n.
10187/96 (12), sostenendo che le comunicazioni de qua non rientrano —
diversamente dagli adempimenti di cui ai commi da 6 a 8 dell’art. 4 — nel-
le procedure la cui inosservanza, a norma dell’art. 5, comma 3, della me-
desima legge, comporta I'inefficacia dei licenziamenti.

La Suprema Corte, infatti, ha fatto leva su un’interpretazione degli artt. 4
e 5 che valorizza la distinzione concettuale che ['art. 4, comma 9, attua tra la
«procedura» vera e propria e la comunicazione, collocando quest’ultima in
un momento logicamente e temporalmente successivo alla prima (13).

Tuttavia, e incredibilmente a distanza di pochissimi giorni da quest'ulti-
ma sentenza, sempre la Suprema Corte, Sezione lavoro (14), ma con una
differente composizione, si € pronunciata ancora una volta sulla medesi-
ma materia in modo esattamente contrario e ha riproposto l'indirizzo
maggioritario.

La Cassazione, Sezione lavoro, infatti, con la sentenza in epigrafe 22
aprile 1998, n. 4121 (15), ha statuito che la violazione del disposto del

(10) In dottrina vedi D'Antona M., Legge n. 223/1991, art. 5, in Nuove leggi civ. comn.,
1994, 935; Del Punta R., [ licenziamenti collettivi, in Papaleoni, Del Punta, Mariani, 1993, 330,
Vallebona A., in Mass. giur, lav., n. 6, 1996, 429; Liso F., La nuova legge sul mercato del lavo-
ro: un primo commento, in Lav, inf, 1991, n. 18, 15; Zilio Grandi G., in Lav. giur., n. 9, 1995,
824; Mazziotti F., Riduzione di personale e messa in mobilita, in Ferraro G., Mazziotti F., San-
toni F., Integrazioni salariali, eccedenze di personale e mercato del lavoro, Napoli, 1992,
129. Particolare la posizione di De Marchis C., Legge n. 223/1991. Licenziamenti collettivi,
dimissioni incentivate e vizi di comunicazione, in q. Riv., 1993, 11, 130 ss., il quale, molto in-
telligentemente, distingue tra vizio inerente alla comunicazione diretta agli uffici pubblici e vi-
zio riguardante la comunicazione diretta alle organizzazioni sindacali. Il primo, secondo
I'Autore, non ¢ idoneo a provocare I'inefficacia dei singoli licenziamenti, poiché non di luogo
a una violazione sostanziale; al contrario, il secondo comporta l'inefficacia, poiché & funziona-
le al controllo sindacale sulla correttezza e regolarita della procedura.

(11) Cass., Sez. lav., 8 aprile 1998, n. 3610, in Mass. giur. lav., n. 3, 1998, 447.

(12) Cass., Sez. lav., 20 novembre 1996, n. 10187, in Mass. giur. lav., n. 6, 1996, 787.

(13) Vedi Mass. giur. lav., n. 3, 1998, 447-448.

(14) Cass., Sez. lav., 22 aprile 1998, n. 4121.

(15) In Mass. giur. lav., n. 3, 1998, 447, in 1al senso anche la Cass., Sez. lav., 27 maggio
1997, n. 4685, e, nella motivazione, la Cass., Sez. lav., 30 ottobre 1997, n. 10716.



118 GIURISPRUDENZA

comma 9 dell'art. 4 della legge 23 luglio 1991, n. 223, comporta, ai sen-
si dell’art. 5, comma 3, della stessa legge, 'inefficacia dei licenziamenti
intimati, e ha sottolineato che la distinzione concettuale che compie o
stesso comma 12 dell’art. 4 tra le comunicazioni previste dal comma 9 e
la procedura descritta dai commi precedenti non puo influire - dato il
collegamento tra le suddette disposizioni — sull’applicazione della san-
sione comminata dal comma 3 dell'art. 5 In caso contrario, «nel-
I’ambito della stessa disposizione del comma 12 dell’art. 4 non si spie-
gherebbe del resto una previsione di inefficacia della comunicazione ri-
ferita solo alla fase procedurale antecedente, € non anche alle modalita
con cui la comunicazione stessa deve essere effettuata, alle quali € con-
nessa la tutela delle situazioni soggettive dei lavoratori destinatari
dell’atto di recesso».

Sul piano sistematico, I’obbligo che la legge ha imposto al datore
di lavoro di dare pubblicita sia ai criteri di scelta che alle relative mo-
dalita applicative, ha una precisa «funzione di garanzia degli interessi
perseguiti» (16), rispecchiando perfettamente la precipua finalita del-
la legge 23 luglio 1991, n. 223, che & la procedimentalizzazione dei
poteri datoriali.

E proprio nella comunicazione ex art. 4, comma 9, infatti, che il datore
fissa definitivamente la motivazione del singolo licenziamento, «pubbliciz-
zandola» attraverso l'invio delle comunicazioni de qua all’Urlmo, alla Cri
e alle associazioni di categoria. Questo adempimento permette la valuta-
sione delle scelte dell'imprenditore in una dimensione collettiva che, nel
caso dei licenziamenti collettivi, ¢ sicuramente pitt adatta di quella del
singolo rapporto di lavoro.

Anche recentemente la Suprema Corte, Sezione lavoro, 21 luglio 1998,
n. 7169, ha ribadito che i licenziamenti per riduzione di personale effet-
tuati ai sensi dell’art. 4 legge 23 luglio 1991, n. 223, sono inefficaci, qualo-
ra siano intimati in violazione delle procedure previste dal medesimo art.
4 (in tal senso dovendosi interpretare, sulla base, sia di criteri meramente
letterali, sia di criteri sistematici € funzionali, il riferimento che l'art. 5 fa
alla violazione delle «procedure richiamate all’art. 4, comma 12»), conse-
guentemente la sanzione dell'inefficacia consegue anche nel caso di viola-
zione della prescrizione, posta dal comma 9 dell’art. 4.

La stessa Corte nella sentenza in commento (17) ha sottolineato come
I'interpretazione proposta da una parte della giurisprudenza, sia «insoddi-
sfacente», poiché il richiamo compiuto dall’art. 4, comma 12, alle «proce-
dure previste dal presente articolo», comprende tutto l'iter procedimenta-
le, dalla comunicazione preventiva (art. 4, comma 2) alle comunicazioni
finali (art. 4, comma 9), solo cosi, infatti si rispettano la ratio e gli interes-
i tutelati dalla norma in particolare e da tutta la legge 223/91.

(16) Vedi Mass. giur. lav., 0. 3, 1998, 447-448.
(17) Cass., Sez. lav., 21 luglio 1998, n. 7169.
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3. — Le «sub-procedure» dell’art. 4 componenti le procedure di mo-
bilita e il motivo della loro distinzione — La sentenza in epigrafe ha ben
messo in luce come l'art, 4 preveda una seric di sub-procedure che, in-
sieme, formano le «procedure di mobilita» € il motivo per cui queste ven-
gono distinte, al comma 12, dalle comunicazioni di cui al comma 9 ¢ per
una «uniforme disciplina dell’efficacia di tutte le comunicazioni stesse, di-
sciplina che concettualmente non si identifica con quella (specifica) del-
I'efficacia del recesso».

Inoltre dal punto di vista sintattico e funzionale, questa interpretazione
rispecchia meglio le finalita della novella in questione, poiché I'adem-
pimento degli obblighi procedurali in questione risponde a una forma di
tutela del lavoratore che deve essere licenziato, il quale, solo attraverso
queste comunicazioni (seppure non fatte a lui personalmente), potra
concretamente verificare la legittimita del recesso stesso e conseguente-
mente attingere da li le informazioni utili al fine di una eventuale impu-
gnazione dello stesso.

Le comunicazione ex art. 4, comma 9, tutelano, quindi sia I'interesse col-
lettivo delle associazioni sindacali sia, mediatamente, 'interesse del singolo
lavoratore, oltre che, infine, I'interesse pubblico dell’Urlmo e della Cri.

E interesse sia del singolo lavoratore sia delle associazioni sindacali sia
degli enti pubblici che, proprio nell’ultimo momento della procedura, os-
sia nelle comunicazioni finali, vengano «cristallizzati» i criteri di selezione
e le modalita di applicazione di essi, poiché proprio da quest'ultimo atto
il datore non dovra essersi discostato a pena di inefficacia del licenzia-
mento intimato, sanzione che deve fungere da deterrente affinché il dato-
re non utilizzi la procedura di mobilita per licenziare lavoratori che non
rispondono ai requisiti designati, ma di cui si vuole liberare.

Infine, in quest’ultima occasione la Corte, ha sottolineato che «la valo-
rizzazione dell’esigenza di tutela del lavoratore, che conduce a costruire la
procedura di mobilita non gia come una mera pausa di raffreddamento,
ma anche come un procedimento di formazione ed esternazione delle
scelte datoriali fino ai criteri di individuazione dei lavoratori licenziati (ma
che conduce altresi a rifuggire da un approccio meramente formalistico
che finirebbe per legittimare una sorta di «caccia all’errore») comporta
anche che la violazione dell’obbligo delle comunicazioni di cui al comma
9 dell’art. 4 incide sull’efficacia del recesso nella misura in cui tale esigen-
za di tutela sia stata compromessa sicché non sarebbe irrilevante che lo
scopo della tutela fosse stato altrimenti raggiunto».

4. — Conclusioni — Sembrerebbe ormai pacifica I'importanza delle
comunicazioni ex art. 4, comma 9, e la necessitd che alla loro violazione
consegua 'inefficacia del licenziamento, in considerazione non solo della
funzione di garanzia che esse hanno, ma anche del rispetto della ratio
ispiratrice di tutta la legge 23 luglio 1991, n. 223, Tuttavia non sono solo
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alcune sentenze conformi tra loro a indicare un consolidato orientamento
della Cassazione nella materia in questione, anche se tale sembra essere
I'indirizzo, in considerazione di queste ultime pronunce.

1l contrasto giurisprudenziale sorto in seno alla Sezione lavoro, ha evi-
denziato la necessita di una pronuncia chiarificatrice a Sezione Unite in
considerazione dell'importanza e della spinosita del problema, una pro-
nuncia che sia il pitt possibile rispondente alle finalita della legge n.
223/1991 e a oggi, sembra preferibile un'interpretazione piu rigorosa che
comprenda la comunicazione ex art. 4, comma 9, nell’ambito della proce-
dura che il datore deve scrupolosamente osservare.

La trasparenza della scelta datoriale, all'esito della procedura, risulta
salvaguardata proprio dal contenuto delle comunicazioni di cui al comma
9, essendosi ormai esaurito I'esame congiunto ed essendosi ormai rimessa
esclusivamente al datore di lavoro la decisione finale che coinvolge le sin-
gole posizioni dei lavoratori ritenuti in esubero. Di conseguenza la caren-
za formale che interessi tale comunicazione, in quanto atto terminale del
procedimento, deve inficiare I'intera procedura del licenziamento.

Inoltre, altro problema & quello inerente il contenuto dell'atto di re-
cesso inviato al singolo lavoratore, affrontato anch’esso di recente dalla
Suprema Corte (18).

Tale questione riguarda piti esattamente «I’ampiezza» della motivazio-
ne del licenziamento, la quale dipende dall'interpretazione che si da al
collegamento tra I'intimazione del recesso e le comunicazioni alle autorita
amministrative e al sindacato (19).

Secondo una prima interpretazione, infatti I'avverbio «contestualmente»
che si rinviene al comma 9 dell’art. 4, deve essere inteso come «stesso
contesto di tempo», ciog periodo temporale piti 0 meno ampio (20). Inter-
pretando in tal modo la norma, «recesso» e «comunicazioni» devono es-
sere considerati atti separati e diversi, onde la motivazione del licenzia-
mento, desumibile dalla relativa comunicazione, dovrebbe rimanere pro-

(18) Cass., Sez. lav., 4 febbraio 1998, n. 1138, la quale ha escluso, «secondo il concorde
parere della pili autorevole dottrina [...], che la comunicazione del recesso ai singoli lavora-
tori, di cui al comma 9 dell’art. 4 della legge n. 223/1991, debba contenere anche la esplici-
tazione della motivazione del provvedimentos.

La Suprema Corte, in questa circostanza, ha messo in evidenza che «a differenza di
quanto stabilito dalla disciplina del licenziamento individuale, la legge non prevede infatti
sotto questo aspetto aleuno specifico requisito, imponendo soltanto la forma scritta dell'at-
to: I'opzione del legislatore & coerente con la scelta che affida le garanzie del lavoratore,
mediante il controllo dell'esercizio dei poteri datoriali, alla dettagliata regolamentazione
procedurale».

(19) Per un’ampia disamina del problema, vedi Tatarelli M., Licenziamento individua-
le e collettivo, Cedam, 1997, 332.

(20) In tal senso, per esempio, Cass. 18 novembre 1997, n. 11465, la quale ritiene che
per «contestualita» debba intendersi solo appartenenza a un unico contesto cronologico e
procedimentale e non come contemporaneita assoluta dei due adempimenti (comunica-
zione del recesso ai lavoratori e dell’elenco dei lavoratori alle autoriti).
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pria ed esclusiva di tale atto, con sufficienza, secondo I'interpretazione
tradizionale (21), di una motivazione del licenziamento collettivo co-
me tale (22).

Al contrario, una seconda interpretazione ritiene che 1'avverbio «con-
testualmente» debba essere inteso come «nello stesso testo o documen-
to», per cui l'atto di recesso diretto a ogni lavoratore deve avere lo stesso
contenuto delle comunicazioni rimesse alle autoriti amministrative e ai
sindacati, in tal modo i lavoratori avrebbero conoscenza immediata e di-
retta della procedura e dei dati personali (23).

Saverio Fatone

(21) In tal senso vedi Cass., Sez. lav., 20 marzo 1985, n. 2056, in Giust, civ., 1985, 1606:
Cass., Sez. lav., 6 agosto 1987, n. 6761, in Or, giur. lav., 1987, 1088: in senso contrario, in-
vece, Cass., Sez. lav., 4 maggio 1991, n. 4891, che ha sottolineato la necessita di comunica.
re ai singoli 'esigenza del ridimensionamento e la conseguente soppressione del posto.

(22) Cosi per esempio il Pret. Bergamo 8 ottobre 1992, in Mass. giur. lav., 1992, 508,
confermato dal Trib. Bergamo 12 luglio 1994, in Or. giur. lav., 1994, ma entrambe
sull'assunto limitativo secondo cui la ratio della previsione delle comunicazioni al sindaca-
to e all'autoritd amministrativa sia solo quella di consentire I'iscrizione dei licenziati nelle
liste di mobilita. Secondo Miscione M., in La disciplina dei licenziamenti collettivi, a cura
di F. Carinci, Napoli, 1991, 348, mentre per le comunicazioni ai sindacati (art. 4, commi 2 e
3) e all'Uplmo (art. 4, commi 4, 6 ¢ 7) & previsto un obbligo di motivazione particolarmen-
te articolato, la comunicazione ai singoli lavoratori eccedenti non richiede motivazione ed ¢
sufficiente la locuzione «per riduzione di personale», traendo poi i lavoratori dal sindacato
le notizie necessarie per un'adeguata tutela. Secondo Cerreta M., Elemento numerico-
temporale del licenziamento collettivo e criteri di scelta, in Dir. lav., 1995, 393, la norma
va interpretata alla lettera, per cui ai lavoratori da licenziare va trasmessa la comunicazione
di recesso per riduzione di personale e alle altre autorit la comunicazione a contenuto
vincolato; i singoli lavoratori possono poi, ai sensi dell'art. 2 della legge n. 604/1966, appli-
cabile per il suo carattere residuale, chiedere i motivi attinenti ai criteri di scelta oppure ri-
volgersi allo stesso scopo ai sindacati o alle autorita amministrative; secondo Mazziotti E,
Riduzione di personale e messa in mobilita, in Ferraro, Mazziotti, Santoni, Integrazioni
salariali, eccedenze di personale e mercato del lavoro, Napoli, 1992, 125, per il recesso,
che ha, quanto agli effetti, natura individuale, estinguendo uno specifico rapporto di lavoro,
autonomo e comunque distinto dagli altri, non & prevista la comunicazione dei motivi, il che si
spicga con la possibilita degli interessati di conoscere i motivi tramite il sindacato, destinatario
della comunicazione a contenuto vincolato; nondimeno pero, secondo l'autore, deve ritenersi
consentita I'attivazione del meccanismo previsto dall'art. 2 legge n. 604/66.

(23) In tal senso si & espresso il Trib. Milano 31 maggio 1995, in Or. giur. lav., 1995,
407, secondo cui la comunicazione ai lavoratori licenziati deve contenere la puntuale indi-
cazione delle modalita di applicazione dei criteri di scelta.
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CASSAZIONE, Sez. un., 12 giugno
1999, n. 331 - Pres. Vessia, Est.
Tanniruberto, P.M. Dettori (conf.)
- Kuna-Kuwait Agency (avv. Ber-
tucci) c. Gitan Musa (avv. Muggia).

Controversie di lavoro - Giuri-
sdizione - Rapporto tra ente
pubblico straniero e dipen-
dente italiano - Controversie
relative — Giurisdizione italia-
na - Sussistenza - Presuppo-
sti — Limiti.

Il giudice italiano difetta di
giurisdizione in relazione alla con-
troversia promossa da un dipen-
dente della Kuna-Kuwait News
Agency, agenzia di stampa del Ku-
wait, al fine di ottenere, previa de-
claratoria di illegittimita del li-
cenziamento intimatogli dalla sud-
detta agenzia, la reintegrazione
nel posto di lavoro e il pagamento
di quanto dovuto in conseguenza
di tale statuizione, tenuto conto
che, alla stregua dell’ordinamento
dello Stato di appartenenza, la
Kuna deve considerarsi ente pub-
blico, dovendosi pertanto qualifi-
care come rapporto di pubblico
impiego il dedotto rapporto di la-
voro, e che l'esenzione della giuri-
sdizione italiana opera non solo
quando parte in causa sia uno Sta-
to estero, ma anche un ente pub-
blico attraverso il quale il suddetto
Stato opera per perseguire in ma-
niera indiretta i propri fini collet-
tivi, a nulla rilevando cbe in corso
di causa il lavoratore abbia optato
per il risarcimento in luogo della
reintegrazione originariamente ri-
chiesta, giacché la domanda, pur
limitata a pretese a contenuto pa-

trimoniale, richiede pur sempre una

valutazione del comportamento da-
toriale ostativa dell’esercizio della
giurisdizione (1).

(Omissis) Con ricorso al pretore
di Roma del 3 luglio 1992 Musa Gi-
tan, di origine irachena, cittadino
italiano dal settembre 1987, riferiva
di essere stato assunto dalla Kuna-
Kuwait News Agency, agenzia di
stampa del Kuwait, con formale
contratto a termine del 18 dicembre
1989, con le mansioni di segretario;
di avere effettivamente lavorato fino
al 31 dicembre 1991, data per la
quale gli era stata intimata la cessa-
zione del rapporto.

Sulla base di tali premesse, il ri-
corrente chiedeva che, previa di-
chiarazione di nullita/illegittimita del
licenziamento, venisse ordinata la
reintegrazione (ovvero, in subordi-
ne, la riassunzione) nel posto di la-
voro, con la condanna del datore di
lavoro al pagamento di quanto do-
vuto in conseguenza di tale statui-
zione, nonché di somme varie per
indennita di lavoro non riscosse
(differenza paga, mensilita aggiunti-
ve, scatti di anzianita, lavoro straor-
dinario, Tfr).

La Kuna nel costituirsi ha eccepi-
to il difetto di giurisprudenza del
giudice italiano e, in ogni ¢aso, ha
chiesto il rigetto della domanda.

In pendenza del giudizio la pre-
detta agenzia ha proposto regola-
mento preventivo allo scopo di sen-
tir dichiarare il difetto di giurisdi-
zione del giudice italiano.

Resiste con controricorso Gi-
tan Musa.

Le parti hanno depositato me-
moria.



