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CONTROVERSIE DI LAVORO

CASSAZIONE, 6 luglio 2002, n.
11107, Sez. lav, — Pres, Ciciretti,
Rel. Mazzarella — Calabresi Srl
(Avv. Tessarolo) c. Messina Giu-
seppe (Avv. Nicotera).

Art. 2113 cod. civ. — Richiesta di
convocazione e conciliazione
presso I'Ufficio Provinciale del
Lavoro - Impugnabilita — Effi-
cacia e limiti di applicazione
del verbale di conciliazione
anche in relazione al conte-
nuto della richiesta di esple-
tamento del tentativo obbliga-
torio di conciliazione.

«Agli atti di transazione e ri-
nuncia espressamente disciplinati
dal comma 4 dell’art. 2113 cod.
civ., intervenuti ai sensi degli artt.
185, 410 e 411 del codice di proce-
dura civile, non si applicano le di-
sposizioni dei primi tre commi del
detto articolo, e sono assoggettabi-
li, come qualsiasi altro negozio giu-
ridico, alle azioni di nullita e di
annullamento ai sensi degli artico-
li 1418 e seguenti e 1441 e seguenti
cod, civ.

Le conciliazioni giudiziali e
quelle formate a seguito della pro-
cedura di cui agli artt. 410 e 411

cod. proc. civ., fatte salve dal-
I'applicabilita dei primi tre commi
dell’art. 2113 cod. civ. — salvezza,
peraltro, in piena sintonia con il
disposto dell’art. 1960 cod. civ., in
tema di nullita delle transazioni
relative a diritti sottratti alla di-
sponibilita delle parti per loro na-
tura o per espressa disposizione le-
gislativa -, contengono negozi as-
soggettati espressamente a un re-
gime giuridico derogatorio del
principio generale di impugnabili-
ta nel termine di decadenza di sei
mesi proprio per effetto dell’inter-
vento garantista del terzo (autori-
ta giudiziaria, amministrativa o
sindacale) diretto al superamento
della presunzione di condiziona-
mento della liberta di espressione
del consenso da parte del lavorato-
re, essendo la posizione di quest ul-
timo adeguatamente protetta nei
confronti del datore di lavoro» (1).

(Onissis)

Con i due motivi di ricorso, da
trattarsi congiuntamente, perché, co-
me si vedra, intimamente connessi e
parzialmente sovrapponibili fra loro,
la Calabresi Spa denunzia, con rife-
rimento all’art. 360, nn. 3 e 5, cod.
proc. civ., e alle disposizioni legisla-
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tive di cui agli artt. 1362, 1367,
1175, 1375, 1965, 2113 cod. civ. e
410, 411 e 101 cod. proc. civ., viola-
zione e falsa applicazione di. norme
di legge, nonché omessa, insuffi-
ciente e contraddittoria motivazione
su punti decisivi della controversia.
Deduce la societa che la tesi del
Tribunale, che comunque faceva
salva la inapplicabilita dell’art. 2113
cod. proc. civ. alle conciliazioni di
cui agli artt. 410 ¢ 411 cod. proc.
civ., queste ultime impugnabili solo
con le ordinarie azioni di annulla-
mento e di annullabilita (artt. 1418
e ss. e 1441 e ss. cod. civ.), si infor-
mava all'insanabile contrasto del-
I'esistenza di un duplice, contempo-
raneo contratto di lavoro, di cui,
I'uno, «prestato nella qualifica di au-
tista di terzo livello, con contratto di
formazione e lavoro a tempo deter-
minato della durata di mesi 24 dal
16/11/1993 al 15/11/1995», cui sa-
rebbe riconnesso l'oggetto della
conciliazione («competenze di fine
rapporto e Tfr»), e I'altro di lavoro
subordinato a tempo indeterminato
(«rapporto di lavoro tout court»)
cui sarebbero invece riconducibili le
pretese azionate giudizialmente di
illegittimita del licenziamento, con
tutte le conseguenze riconnesse alla
declaratoria di illegittimita di esso,
di mancato adempimento dell’ob-
bligo della formazione, di lavoro
straordinario non compensato, di
differenze retributive e istituti legali
e contrattuali, festivita, riposi e trat-
tamento di fine rapporto. In realta,
sostiene la ricorrente societd, pro-
prio il riferimento all'unico rappor-
to a termine di lavoro di formazione
professionale intercorso tra le parti,

non lasciava spazio per ridiscutere i
presupposti necessari ed essenziali
della conciliazione e cio¢ la natura
del rapporto, la sua durata e la qua-
lifica attribuita, costituenti a loro
volta, e necessariamente, i presup-
posti delle successive pretese azio-
nate. Tutto quanto, conclude la me-
desima societa, ovviamente travol-
geva anche la negata volonta abdica-
tiva per tutto quanto era riconduci-
bile ai detti presupposti — ancorché
espressa con formula, a volte, se si
vuole, anche stereotipa — se non al-
tro, nella specie, in considerazione
delle condizioni di tempo e di luogo
in cui essa era stata adottata.

1l ricorso é fondato.

Le argomentazioni della senten-
za impugnata, sottese a negare la va-
lenza di conciliazione al verbale di
accordo del 12 dicembre 1995, Rep.
n. 10973195, redatto in sede di Uffi-
cio Provinciale del Lavoro di Roma
dinanzi a regolare commissione isti-
tuita ai sensi dell’art. 410 cod. proc.
civ., si fondano sulle circostanze di
fatto che il Messina aveva «impugna-
to, per il tramite di Qo.Ss., il prov-
vedimento di licenziamento com-
minatogli» dalla societa, e aveva
«chiesto a questa Commissione di
effettuare il tentativo obbligatorio di
conciliazione previsto dall’art. 5 del-
la legge del 1990, n. 108, secondo le
procedure previste dall’art. 410 cod.
proc. civ.», e che dal verbale di con-
ciliazione sopra indicato, redatto
«per la discussione della controver-
sia promossa dal lavoratore nei con-
fronti della ditta suindicata e avente
per oggetto competenze di fine rap-
porto o Tfr per il rapporto di lavoro
prestato nella qualifica di autista di



CONTROVERSIE

DI LAVORO 421

terzo livello, con contratto di forma-
zione lavoro a tempo determinato
della durata di mesi 24 (ventiquat-
tro) dal 16 novembre 1993 al 15 no-
vembre 1995», risultava il raggiungi-
mento dell’accordo, nel senso che «il
lavoratore in merito alle richieste
avanzate, che formano oggetto della
presente controversia, accetta a sal-
do, stralcio e transazione di tutte le
competenze maturate quanto sopra
(la somma di lire 5.170.178, n.r.)
concordato e dichiara di non aver al-
tro a pretendere, per alcun titolo, ra-
gione o causa; la Sottocommisione,
pertanto, dichiara definita la contro-
versia e redige il presente verbale».

1l giudice di appello, «alla stregua
del tenore letterale dell’atto transatti-
vor, ritiene che «nella transazione in
questione il Messina» non «avesse
conciliato le pretese fatte valere suc-
cessivamente nel presente giudizio»,
essendo ['oggetto della conciliazione
costituito solo dalle competenze di
fine rapporto o Tfr, e non anche dal
rapporto di lavoro tout court, il cui
richiamo nel verbale tenderebbe alla
sola relazione causale rispetto alla
pretesa economica conciliata, e stan-
te la stessa valenza della successiva
«formula stereotipa» di non avere al-
tro a pretendere per nessun titolo,
ragione o causa.

Tali argomentazioni sono evi-
dentemente errate e la sentenza me-
rita contemporaneamente le censu-
re di difetto di motivazione e di vio-
lazione di legge.

Vanno premessi i principi se-
condo cui la indagine compiuta dal
giudice di merito nello stabilire I'og-
getto e i limiti di una transazione e/o
rinuncia involge un apprezzamento

di fatto insindacabile in sede di le-
gittimita ove sorretta da motivazione
congrua e immune da vizi logici e
giuridici, e che tale indagine deve es-
sere ricondotta anche al necessario
elemento soggettivo della volonta
delle parti di rinunciare e/o transi-
gere sul diritto preteso, con la me-
desima insindacabilita in questa sede.

Il giudice di appello desume,
con riferimento al criterio ermeneu-
tico della letteralita delle espressio-
ni usate, che I'oggetto della transa-
zione doveva circoscriversi alle com-
petenze di fine rapporto o trattamen-
to di fine rapporto, ma ritiene con-
temporaneamente irrilevante la con-
testuale dichiarazione di non altro a
pretendere per qualsiasi titolo, ragio-
ne o causa, o pitl precisamente di ri-
nuncia a quant’altro a pretendersi.

Ritiene questo Collegio che I'as-
sunto sopra indicato, certamente va-
lido e corretto negli atti di transa-
zione e rinuncia fra le parti, ricon-
ducibili a quelli previsti dai primi tre
commi dell’art. 2113 cod. civ., non
possa con altrettanta certezza riferir-
si a quelli, come 'atto in esame,
espressamente disciplinati dal com-
ma 4 del medesimo articolo, interve-
nuti «ai sensi degli artt. 185, 410 e
411 del codice di procedura civile»,
ai quali le precedenti disposizioni del
detto articolo non si applicano, e che
lo stesso Tribunale correttamente ri-
tiene assoggettabili, come qualsiasi
altro negozio giuridico, alle azioni di
nullita e di annullamento ai sensi de-
gli articoli rispettivamente 1418 e se-
guenti e 1441 e seguent cod. civ.

Le conciliazioni giudiziali e quel-
le formate a seguito della procedura
di cui agli artt. 410 e 411 cod. proc.
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civ., fatte salve, come si ¢ detto,
dall’applicabilita dei primi tre com-
mi dell’art. 2113 cod. civ. — salvezza,
peraltro, in piena sintonia con il di-
sposto dell’art. 1966 cod. civ., in
tema di nullita delle transazioni re-
lative a diritti sottratti alla disponibi-
lita delle parti per loro natura o per
espressa disposizione legislativa — con-
tengono negozi assoggettati espres-
samente a un regime giuridico de-
rogatorio del principio generale di
impugnabilita nel termine di deca-
denza di sei mesi proprio per effetto
dell'intervento garantista del terzo
(autorita giudiziale, amministrativa
o sindacale) diretto al superamento
della presunzione di condiziona-
mento della liberta di espressione
del consenso da parte del lavorato-
re, essendo la posizione di quest'ul-
timo adeguatamente protetta nei
confronti del datore di lavoro.

E allora, la transazione sulle
competenze di fine rapporto, che
pur erano riferite specificamente a
quello intercorso tra le parti «presta-
to nella qualifica di autista di terzo

livello, con contratto di formazione
lavoro a tempo determinato della
durata di mesi 24 (ventiquattro) dal
16.11.93 al 15.11.95», ove riletto al-
la luce della convocazione informata
alla impugnazione del licenziamen-
to, al detto specifico riferimento e,
partitamente, alla contestuale di-
chiarazione abdicatoria di altre pre-
tese «per qualsiasi titolo, ragione o
causa», alla quale ultima il ricono-
scimento di clausola di stile o di
formula stereotipa si pone in pale-
se violazione dell’art. 2113, comma
4, cod, civ., importa, in termini di
rigida esclusione, la inammissibilita
di qualsiasi altra rivendicazione in
ordine al detto rapporto di lavoro.

Il ricorso, pertanto, va accolto ¢
la sentenza va cassata; vertendosi in
tema di violazione di norme di dirit-
to, e non essendo necessari ulteriori
accertamenti di fatto, questa Corte,
decidendo nel merito ai sensi del-
I'art. 384, comma 1, cod. proc. civ.,
rigetta le domande proposte da
Messina Giuseppe contro la Cala-
bresi Srl. (Omissis)

(1) CONCILIAZIONE PRESSO LA DIREZIONE PROVINCIALE
DEL LAVORO (GIA UFFICIO PROVINCIALE DEL LAVORO)
E AMBITO DI APPLICAZIONE DELL’ART. 2113 COD. CIV.

La sentenza in epigrafe torna sulla, piu volte dibattuta, questione
dell’ambito di applicazione dell'art. 2113 cod. civ. e, nello specifico, del
comma 4 del richiamato articolo. Per comprendere la portata della sen-
tenza € necessario ripercorrere i punti cardine della norma, per poi pro-
cedere alle necessarie considerazioni che ne conseguono.

1l regime dell’articolo 2113 cod. civ., cosi come modificato dall’art. 6
legge 533/73, disciplina le rinunzie e le transazioni del lavoratore, trovan-
do la sua ratio giustificatrice nella necessita di tutelare il lavoratore du-
rante il rapporto di lavoro, in quanto lo stato di soggezione, che lo carat-
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terizza, ne ostacola una libera disponibilita dei diritti acquisiti. Tutto que-
sto sistema € improntato a un favor, costituzionalmente previsto, nei confronti
del lavoratore, sulla base di una semplice, ma non per questo banale, conside-
razione: prestatore e datore non si trovano su una posizione paritaria. Il pre-
statore € oggettivamente in una posizione di subalternita, prevalentemente
economica (ma non solo tale), dal momento che egli vive del proprio lavoro e
difficilmente ¢ dotato di conoscenze tali da porlo su una posizione piti 0 me-
no paritaria nei confronti della controparte.

Ed e proprio in relazione a questa oggettiva posizione di debolezza che a
suo favore € prevista dall’ordinamento tutta una serie di garanzie e diritti.

Secondo I'art. 2113 cod. civ. quelle rinunzie e transazioni aventi a oggetto
diritti del prestatore di lavoro, derivanti da disposizioni inderogabili della legge
o dei contratti o accordi collettivi, non sono valide e possono essere impugna-
te, salvo che sia intervenuta «una conciliazione ai sensi degli artt. 185, 410, 411
cod. proc. civr, In ordine, dunque, alle situazioni giuridiche prese in conside-
razione dall’art. 2113 cod. civ., ne consegue che i diritti derivanti da normative
di legge o collettive derogabili e i diritti derivanti dal contratto individuale sono
esclusi dall'ambito della disciplina in oggetto.

Peraltro, occorre sottolineare che 'art. 2113 si riferisce soltanto ai di-
ritti posti in funzione protettiva del lavoratore, e non ai suoi obblighi. E,
perd, da evidenziare come sia difficile trovare nella legge o nella contrat-
tazione collettiva norme non inderogabili. In effetti, sia la legge che la
contrattazione collettiva sono preordinate alla tutela nel minimo del lavo-
ratore e, pertanto, quanto da esse sancito a favore di tale parte debole del
rapporto di lavoro & da ritenersi di regola inderogabile, salva espressa di-
sposizione contraria contenuta in dette fonti.

In definitiva, soltanto laddove si sia in una situazione di derogabilita o
anche di disponibilita, dei diritti attribuiti al lavoratore dalla legge o dalla
contrattazione collettiva, non opera l'invalidita delle rinunzie e transazio-
ni relative a tali diritti.

Cio accade, ad esempio, in ordine agli aspetti afferenti I'estinzione del rap-
porto, e in particolare, si ritiene il lavoratore libero di disporre della risoluzio-
ne del rapporto, cosicché egli ben possa disporre circa: la risoluzione consen-
suale del rapporto di lavoro; le sue dimissioni, eventualmente concordate e
incentivate; la sua rinuncia all'impugnativa del licenziamento, eventualmente
incentivata; la sua rinuncia al periodo di preavviso ecc. In effetti, cosi come il
lavoratore puo rifiutare una assunzione, risolvere il rapporto in costanza di
prova ex art. 2096 cod. civ., dimettersi ex art. 2118 cod. civ., impugnare o me-
no, nel termine di decadenza di 60 giorni, il licenziamento subito ex art. 6,
legge 15 luglio 1966, n. 604, cosi egli puo certamente disporre in ordine alla

permanenza del rapporto di lavoro (1).

(1) Cass. 8 gennaio 1980, n. 150; Cass. 13 febbraio 1981, n. 885; Cass. 4 maggio 1981,
n. 2721, Cass. 26 ottobre 1982, n. 5607; Cass. 9 luglio 1983, n. 4667; Cass. 19 novembre
1983, n. 6911; Cass. 24 febbraio 1984, n. 1337; Cass. 27 marzo 1985, n. 2157.
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Infine, tutto quello che va oltre la protezione minima garantita dalla
legge o dalla contrattazione collettiva e che deriva dalla contrattazione in-
dividuale, & nella disponibilita delle parti, cioé il contratto individuale,
stipulato inter partes, potra essere in ogni momento modificato per mu-
tuo consenso e, dunque, concordemente dalle parti ex art. 1372 cod. civ.

La dottrina, all'indomani dell’introduzione della modifica, si ¢ adoperata
per fornire una piti chiara visione dell’articolo, affermando che I'invalidita tro-
verebbe una giustificazione nell’'inidoneita dei diritti, oggetto dell’eventuale
rinunzia o transazione, a essere pienamente disponibili da parte del lavoratore,
salvo che non intervenga una procedura conciliativa idonea a ristabilire la pari-
ta contrattuale tra le parti del rapporto di lavoro (2).

Quanto alla disciplina della norma, si deve precisare che con I'inter-
venuta modifica, I'articolo cosi come riformulato dall’art. 6, legge 533/73,
presenta i seguenti aspetti innovativi: 1) I'innalzamento del termine di
impugnazione del negozio di rinuncia o di transazione da tre a sci mesi;
2) la possibilita di effettuare I'impugnazione medesima anche in via
stragiudiziale, con qualsiasi atto scritto del lavoratore idoneo a renderne
nota la volontd impugnativa, da fare pervenire al datore di lavoro nel
termine predetto; 3) la previsione dei diritti derivanti da disposizioni
inderogabili della legge e dei contratti o accordi collettivi, quale oggetto
dei negozi di rinunzia e di transazione invalidi. Di particolare rilevanza,
come da piul parti € stato sottolineato, ¢ quest’ultima previsione, in
quanto con essa il legislatore non si ¢ limitato a depurare la norma dai
precedenti riferimenti ai contratti corporativi divenuti anacronistici,
bensi ha affrontato, seppure indirettamente, il complesso tema della in-
derogabilita individuale in peius dei contratti collettivi di diritto comune,
dalle implicazioni assai significanti (3).

Peraltro, va precisato che alla inderogabilita della normativa lavoristica
non corrisponde l'indisponibilita assoluta dei diritti del lavoratore ivi con-
templati, in quanto la normativa limitativa del potere dispositivo del lavo-
ratore presenta un suo particolare modo di operare, stante che ne vincola
I'autonomia negoziale non in senso assoluto e per sempre, bensi solo re-
lativamente, in stretta aderenza temporale con la permanenza del rappor-
to di lavoro, durante il quale si ritiene presuntivamente che sussista uno
stato di soggezione del lavoratore nei confronti del suo titolare, che ne
condiziona e influenza la capacita negoziale, non piu libera di estrinsecar-
si come dovrebbe.

Inoltre, la nuova formulazione ha permesso di estendere 1'ambito di
applicazione delle norme anche a rapporti di lavoro non contraddistinti
dal requisito della subordinazione in senso tecnico-funzionale. La portata

(2) G. Leoua, Ruolo e funziont dei rappresentanti sindacali in sede di conciliazione
sindacale, in q. Riv., 2000, 11, p. 508.

(3) L. Tartaglione, Conciliazione ed arbitrato nelle controverste di lavoro, in Il Sole
24 Ore, 2000.
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di tale ampliamento & data dal richiamo all’art. 409 cod. proc. civ., che si
riferisce anche a rapporti di lavoro diversi, azionabili comunque nell’am-
bito del processo del lavoro (4).

Quanto, poi, alla previsione contenuta nell'indicato articolo in ordine
all'impugnazione delle rinunzie e transazioni, questa costituisce un rime-
dio che si aggiunge ai normali mezzi di impugnazione previsti dal diritto
comune, € dunque non li sostituisce, né li esclude.

Resta ferma, pertanto, la possibilita di impugnare tali negozi abdicativi
a mezzo delle azioni di nullitd, annullabilita, rescissione, risoluzione ecc.,
laddove ne ricorrano i presupposti previsti dal diritto comune. In partico-
lare, ove trattasi di transazione, sono possibili anche le speciali impugnati-
ve previste dagli artt. 1971, 1972, 1973, 1974 e 1975 cod. civ. Ovviamente
il soggetto legittimato all'impugnativa ¢ il lavoratore, che ha compiuto la
rinunzia e la transazione.

L'impugnazione & atto a forma scritta ad substantiam, di natura recetti-
zia, che, in quanto tale, deve essere portato a conoscenza del datore di lavo-
ro con il quale sia stata stipulata la transazione o verso il quale sia stata indi-
rizzata la rinunzia, affinché esso abbia efficacia, oltretutto nel termine fissato
dalla legge. Sicché I'impugnazione dovra effettuarsi con atto scritto da reca-
pitare con data certa, a2 mezzo di lettera raccomandata con ricevuta di ritor-
no o meglio con atto notificato a mezzo di Ufficiale Giudiziario.

Una volta, poi, effettuata I'impugnazione nel rispetto del termine fissa-
to dell’art. 2113 cod. civ., il lavoratore potra procrastinare I'instaurazione
del giudizio nell’ambito dell’ordinario termine prescrizionale, decorrente
dalla data dell’impugnazione.

Va, perd, considerato che il concetto di irrinunciabilita del diritto stabili-
to inderogabilmente a tutela del lavoratore €, dunque, concetto meno am-
pio del.concetto di indisponibilita assoluta richiamato dal codice civile (5).

Da tutto cid consegue che all'inderogabilita della disciplina lavoristica
non corrisponde affatto I'automatica indisponibilita assoluta dei diritti ivi
previsti, bensi, in ordine a quest'ultimo aspetto occorre distinguere tra
quanto accade in costanza di rapporto di lavoro, durante il quale ogni pat-
to di deroga alla normativa legale & di per sé invalido, con conseguente
immediata operativita del trattamento normativo protettivo del lavoratore,
e quanto accade successivamente alla cessazione del rapporto di lavoro
stesso, allorquando subentra al rigoroso regime di indisponibilita sopra-
detto un diverso regime di maggiore elasticita. Quest'ultimo si manifesta
sotto due versanti: 1) nella facoltd per il lavoratore di non impugnare le
rinunzie e transazioni eventualmente stipulate in costanza di rapporto, la-
sciando trascorrere il termine di sei mesi previsto dall’art 2113 cod. civ.
senza attivarsi anche stragiudizialmente per ottenere I'invalidita, a pena di

(4) G. Pera, Le rinunce e le transazioni del lavoratore, Milano, 1990.
(5) Corte Cost. 10 giugno 1966, n. 63.
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decadenza; 2) nella ulteriore facolta per il lavoratore di stipulare nuove
rinunzie e transazioni, poi non impugnate nel termine e con le modalita
sopradette.

In definitiva, si puo dire che la normativa di protezione del lavoratore
¢ inderogabile e conseguentemente gli atti che impediscono al lavoratore
di acquisire i diritti posti a sua inderogabile tutela, incidendo sul cd. mo-
mento genetico di tali diritti, sono radicalmente nulli per contrarieta alla
normativa inderogabile ex art 1418 cod. civ. (0); si pensi al caso delle
rinunzie a diritti futuri del lavoratore.

L'inderogabilita della norma é infatti diretta a garantire I’acquisto di
determinati diritti da parte del lavoratore, determinando la nullita degli
articoli che impediscono 'acquisizione dei diritti stessi; essa pertanto at-
tiene al momento genetico del diritto.

L'inderogabilita, dunque, limita I'autonomia delle parti al momento
della costituzione del rapporto di lavoro, determinando la nullita e la so-
stituzione di ogni atto regolante I'acquisizione di un diritto in modo dif-
forme da quello previsto dalla norma stessa, ai sensi del combinato dispo-
sto degli artt. 1339, 1374 e 1419, comma 2 cod. civ.

Proprio in base a tale meccanismo, come si ¢ visto, ¢ possibile porre
rimedio alla situazione di inferiorita economico-sociale e allo stato di
subordinazione di una delle parti del rapporto di lavoro, realizzando
quel principio di protezione del lavoratore che ¢ fondamento dello stes-
so diritto del lavoro.

Una volta, pero, che il diritto previsto dalla normativa inderogabile &
entrato nel patrimonio del lavoratore, se ne prevede una relativa indi-
sponibilita, nel senso che i negozi dispositivi posti in essere dal lavora-
tore sono invalidi e per questo impugnabili dal lavoratore nel termine di
decadenza previsto dalla legge, salvo che essi non siano posti in essere
in determinate sedi, con congrua e qualificata assistenza sindacale, am-
ministrativa o giudiziale.

L'indisponibilita attiene dunque il momento funzionale del diritto e
concerne gli atti di disposizione dei diritti gia entrati nel patrimonio giuri-
dico del singolo lavoratore.

La distinzione tra i suddetti momenti, genetico e funzionale, del diritto
€ ormai acquisita in giurisprudenza (7).

Pertanto, se il diritto del prestatore di lavoro, derivante da norma inde-
rogabile, non & un diritto indisponibile, irrinunciabile e intransigibile,
I'art. 2113 cod. civ. deve essere considerato una norma di tutela del lavo-
ratore, in quanto gli consente di impugnare negozi dismissori di diritti
ormai acquisiti al suo patrimonio giuridico, che risulterebbero di per sé
pienamente validi in assenza di tale norma.

(6) Cass. 3093/52; Cass. 672/87; Cass. 4529/88.
(7) Cass. 17 novembre 1966, n. 2388; Cass. 11 aprile 1969, n. 1169; Cass. 5 giugno
1971, n. 1679; Cass. 10 marzo 1992, n. 2886.
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Tale regime ha, infatti, ricevuto 'avallo di legittimita anche da parte
della Corte Costituzionale, in fronte alla quale € stato prospettato un pro-
blema di pretesa illegittimita dell’art. 2113 cod.civ. (8).

In effetti, una ricostruzione siffatta non appare nel suo complesso affatto
sfavorevole per il lavoratore, in quanto egli ha la possibilita discrezionale e
unilaterale di impugnare il negozio dispositivo posto in essere; il fatto, poi,
che tale possibilitd di impugnativa sia contenuta nel tempo, a pena di deca-
denza di essa, risponde a una comprensibile esigenza sociale di certezza nei
rapporti giuridici e, conseguentemente, di massima sollecitudine nella defi-
nizione delle pendenze relative ai rapporti di lavoro ormai esauritisi.

Le considerazioni sino a ora svolte portano, necessariamente, ad af-
frontare il tema di quelle rinunzie e transazioni, che non possono essere
impugnate ai sensi dell’art. 2113, cod. civ., dove il legislatore, in ipotesi
tassative, ha affermato la validita dei negozi abdicativi posti in essere dal
lavoratore, proprio in considerazione della presenza dell’organo giudizia-
rio, dell’organo pubblico o dell'organo sindacale, che garantiscono ap-
punto I'equilibrio negoziale e la sostanziale equita delle soluzioni nego-
zialmente raggiunte (9). In effetti tali organi, in detti contesti, hanno il
ruolo di rendere edotto il lavoratore in ordine a quelli che sono i suoi di-
ritti (10), non limitando il loro ruolo a quello di mera certificazione delle
rinunzie e transazioni individuate dalle sole parti, nonostante la giuri-
sprudenza abbia comunque ritenuto legittime le conciliazioni apparente-
mente di cd. mera registrazione, assumendo che la mera presenza di tali
organi in sé garantisce I’equita delle soluzioni raggiunte.

In definitiva 'art. 2113 cod. civ. puo leggersi, realisticamente, nel senso
che il lavoratore pud porre in essere negozi abdicativi nel rapporto con il
datore di lavoro solo se, in certe determinate sedi, possa contare sul-
I'«assistenza» di entitd pubbliche o sindacali, in funzione integrativa della
sua volonta, da sola insufficiente al fine. Cio nella considerazione che il me-
diatore abilitato svolga un ruolo attivo nella vicenda e faccia prevalere le ra-
gioni del dipendente, nella misura in cui esse appaiano fondate in fatto e in
diritto. Di qui si sottolinea il ruolo decisivo del mediatore volto a conseguire
non una composizione purchessia della lite ma, al contrario, una concilia-
zione che sia, per quanto in concreto possibile, vantaggiosa per il lavoratore
e rispettosa della normazione inderogabile posta a tutela.

Con la pronuncia in esame la Cassazione ha voluto ribadire la validita
della conciliazione raggiunta presso la Direzione Provinciale del Lavoro in
sede di tentativo obbligatorio di conciliazione, cosi come previsto dal
comma 4 dell’art. 2113 cod. civ.

(8) Corte Cost. ord. 5 novembre 1956; Corte Cost. 20 marzo 1974, n. 77; Corte Cost. 30
marzo 1977, n. 51.

(9) P. Tullini, Ancora sui requisiti della conciliazione sindacale, in Riv. it. dir. lav.,
2000, 11, p. 574.

(10) G. Leotta, op. cit.
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La problematica sottesa alla fattispecie concreta va, pero, esaminata da
un angolo prospettico diverso, considerato che I'oggetto dell’accertamento
demandato alla Corte & quello di decidere se estendere o meno la portata
della raggiunta conciliazione anche all'impugnato licenziamento.

La lettura dell'impianto logico, ricavabile dalla motivazione, della sen-
tenza della Suprema Corte ¢ agevole: infatti, le pretese rivendicate dal la-
voratore ricorrente erano riferite al rapporto di lavoro intercorso con il
datore di lavoro e, nello specifico, con la richiesta di tentativo obbligatorio
di conciliazione si chiedeva la discussione di tutte le pretese azionabili da
tale rapporto, primo fra tutti il licenziamento impugnato.

In conclusione, la decisione che si annota, pur non introducendo un
principio innovativo rispetto al passato, visto che si allinea con il gia con-
solidato orientamento, ha focalizzato perd I'attenzione su un diverso
aspetto dell’avvenuta transazione, e, cioé, sul contenuto concreto della ri-
chiesta di espletamento del tentativo obbligatorio di conciliazione.

La Cassazione, infatti, ha dato rilevanza al fatto che la richiesta di esple-
tamento del tentativo obbligatorio di conciliazione ineriva a tutte le prete-
se nascenti dal rapporto di lavoro intercorso tra le parti, tra cui, come det-
to, l'illegittimita del licenziamento, e di conseguenza ha considerato la di-
chiarazione «di non aver altro a pretendere per alcun titolo, ragione o
causa», contenuta nella raggiunta conciliazione, come comprensiva di tut-
te le pretese azionabili dal rapporto di lavoro intercorso tra le parti.

Infatti, nella premessa del verbale di conciliazione raggiunto, le parti
precisano che «il lavoratore in merito alle richieste avanzate, che formano
oggetto della presente controversia, accetta a saldo e stralcio di tutte le
competenze maturate quanto sopra (la somma di lire 5.170.178) concor-
dato e dichiara di non avere null'altro a pretendere».

Pertanto alla luce della sentenza in epigrafe, si puo ipotizzare che qua-
lora fosse mancato, nella richiesta di conciliazione di fronte alla Direzione
Provinciale del Lavoro, il riferimento all'impugnato licenziamento, in as-
senza nel verbale di conciliazione, di un espresso riferimento alla volonta
di conciliare la lite anche su tale diritto, la mera indicazione, nel verbale
stesso, di un generico «null'altro a pretendere» avrebbe rivestito quelle
caratteristiche di «clausola di stile» piu volte giudicata priva di validita dal-
la giurisprudenza, sia di merito che di legittimita.

Saverio Fatone



