Cassazione Civile, Sezioni Unite, 12 gennaio 1996, n. 174 - La Torre
Presidente - Baldassarre Estensore - Amirante P.M. (conel. conf.). - Stati
Uniti America (avv.ti Cosmelli e Buglielli) - Montefusco (avv. De Sangro).
Cassa Tribunale Napoli, 25 novembre 1993,

Trattati, Convenzioni ed Organismi internazionali - N.A.T.O. -
Personale a statuto locale assunto per soddisfare bisogni locali di
manodopera - Disciplina applicabile al rapporto di lavoro - Legislazione
in vigore nello Stato di soggiorno - Operativita (D.P.R. 18.9.1962,
n.2083; Legge 30.1 1.55; 0.1335).

Giurisdizione civile - Stati esteri ed enti extraterritoriali - Rapporto di
lavoro tra cittadini italiani e strutture organizzative di uno Stato estero
- Licenziamento - Disciplina applicabile - Carattere imprenditoriale
dell’attivita del datore di lavoro - Rilevanza - Accertamento - Criterj
(Legge 30.11.55, n.1335; Legge 20.5.1970, n.330, art.18).

A norma dell'art. 9 della Convenzione di Londra del 19.6.195] resa
esecutiva in Italia con Legge 30.]11.1 955, n.1335 (monché dell’art 8§
dell’Accordo firmato a Parigi il 26.7.1961, reso esecutivo con D.P.R.
18.9.1962, n.2083) le condizioni di impiego e di lavoro delle persone
assunte dagli organi militari e dagli uffici civili della N.A.T. O. per i bisogni
locali di manodopera, al fine del soddisfacimento di esigenze materiali (c.d
personale a statuto locale), in particolare per quanto riguarda il salario, gli
accessori e le condizioni di protezione dei lavoratori, sono regolate
conformemente alla legislazione in vigore nello Stato di soggiorno (nella
specie I'ltalia), sia con riguardo alla disciplina sostanziale del rapporto di
lavoro, sia per quanto attiene alla tutelq giurisdizionale dei lavoratori.

Per i rapporti di lavoro svoltisi in Italia tra cittadini italiani e strutture
organizzative di uno Stato estero regolato dalla Legge italiana in
applicazione della Convenzione di Londra in data 19.6.1951 sullo statuto
delle Forze Armate delle potenze del Patto Atlantico dislocate syl territorio
di uno Stato Alleato, | accertamento del carattere imprenditoriale
dell’attivita del datore dj lavoro - che costituisce il presupposto per
I'applicazione della Tutela Reale di cui all art. 18 della Legge 20.5.] 970,
n.300 nel caso di licenziamento intimato prima dell entrata in vigore della
Legge 11.5.1990, n.108 - richiede, oltre ad un 'indagine sul carattere di
economicita di gestione dell’attivitd stessa - che sussiste quando tale attivita
sia diretta al procacciamento di entrate remunerative dei fattori produttivi e
non é quindi configurabile quando questa sia diretta a scopi di assistenza
degli  utenti, indipendentemente  dal] eventuale profitto -  anche
'accertamento della sussistenza di autonomia gestionale - implicante poteri



deliberativi, ampia libertd di azione € organizzazione, - autonomia
finanziaria che consiste nella tendenziale capacita di ottenere i mezzi
necessari alla copertura dei costi (oltre che yn eventuale utile) dai ricavi
delle attivita produttive ¢ non da Sovvenzioni sistematiche - ed autonomia
contabile - caratterizzata dalla redazione di bilanci separati per il controllo
dell’economicita dellg gestione.

Omissis. - Motivi della decisione: - 1) Con il primo mezzo si denuncia
violazione e falsa applicazione dell’art.10 Cost. e dell’art.4 C.p.c., nonche
dell’art. 25 delle Preleggi e dell’art.9.4 della Convenzione tra gli Stati
partecipanti al Trattato del Nord Atlantico sullo Statuto delle Forze Armate,
firmata a Londra il 19.6.195] ¢ resa esecutiva con Legge n.1335 del
30.11.1955, in relazione all’art.360, nn.1 e 3 C.p.c., nonché omessa,
insufficiente e contraddittoria motivazione.

Si assume che la norma dell’art.9, par.4 - interpretato in correlazione con le
altre previsioni dello stesso articolo e nel complesso della Convenzione -
non ¢ applicabile allo Stato estero, ma solo a persone fisiche, dovendo
intendersi riferite, secondo le definizioni del precedente art.1, le espressioni
“forza” al personale militare ed “elemento civile” a] personale civile. La
stessa collocazione della norma in esame in un articolo riguardante soltanto
diritti e doveri del personale civile e militare delle basi dovrebbe indurre ad
escludere che con essa si sia inteso disciplinare la giurisdizione e prevedere
la rinuncia degli Stati stipulanti ad esercitarla.

Si sostiene infine che il documento qualificato dal Tribunale “lettera dj
assunzione” non pud considerarsi tale, in quanto non proveniente dal datore
di lavoro e non pud assumere Ia portata assegnatagli in sentenza, contenendo
un semplice richiamo dell’attenzione de] dipendente all’impossibilita di
abusare dei benefici che lo Stato italiano gli riservava in forza della sua
nazionalita e della sua collocazione nella struttura militare,

Il motivo non ¢ fondato. Con esso parte ricorrente pone soltanto la questione
dell’interpretazione della citata norma della Convenzione di Londra e tende
a far escludere ’assoggettamento alla giurisdizione italiana dei rapporti di
lavoro compresi nella categoria a cui appartiene il Montefusco, L’assunto &
smentito dalla consolidata glurisprudenza, formatasi in giudizi nei quali
€rano parte proprio gli Stati Uniti d’America, attuali ricorrenti (Sent.

7.7.1978 n.3366, 6.2.1977 n.518, 14.10.1977 n.4372, 27.1.1977 n.400).

E’ stato ben chiarito infatti da queste Sezioni Unite che, a norma dell’art.9
della Convenzione di Londra de] 19.6.1951 resa esecutiva in Italia con
Legge 30.11.1955, n.1335 (nonche dell’art.8 dell’ Accordo firmato a Parigi il
26.7.1961, reso esecutivo con D.P.R. 18.9.1962, 1n.2083) le condizioni di
impiego e di lavoro del personale assunto dagli organi militari e dagli uffici



civili della N.A.T.O. per bisogni locali di mano d’opera, al fine del
soddisfacimento di esigenze materiali (c.d. personale a statuto locale), in
particolare per quanto riguarda il salario ¢ gli accessori e le condizioni di
protezione dei lavoratori sono regolate, conformemente alla legislazione in
vigore nello Stato di soggiorno (nella specie I'Italia), sia con riguardo alla
disciplina sostanziale del rapporto di lavoro, sia per quanto attiene alla tutela
giurisdizionale dei lavoratori.

Viene meno invece la giurisdizione del giudice nazionale con il venir meno
del carattere di “mano d’opera locale”, cioé quando la persona assunta
rientri (e non & il caso del Montefusco) tra gli “elementi civili” a seguito
della forza armata.

La norma pattizia perderebbe ogni significato se si dovesse ritenere, come
pretende parte ricorrente che essa si riferisca ai rapporti di lavoro instaurati
da cittadini italiani con le persone fisiche dipendenti (militari e civili) degli
Stati Uniti e dislocati in Italia per le esigenze della N.A.T.O., in quanto, se
cosi fosse, la natura privata di entrambe le parti del rapporto, oltre che delle
prestazioni lavorative, renderebbe applicabile la Legge sostanziale nazionale
(art. 25 disp. sulla Legge in generale) indipendentemente da ogni pattuizione
e determinerebbe la giurisdizione del giudice italiano, sia ai sensi dell’art.4
C.p.c., sia della consuetudine internazionale operante a norma dell’art.10
Cost.

Detta consuetudine prevede I’immunita giurisdizionale solo in relazione alle
controversie inerenti a posizioni tipicamente pubblicistiche degli Stati esteri;
sicché I’esigenza di chiarimento con apposita norma pattizia pud essere sorta
solo rispetto alle controversie promosse contro gli Stati esteri o gli enti
investiti delle essenziali funzioni pubblicistiche degli Stati medesimi.

Non meno probante risulta la formulazione lessicale della norma dell’art.9.4
cit., dettata in considerazione del verificarsi delle esigenze locali di mano
d’opera di “una forza e di un elemento civile”, atteso che il precedente art.1
della Convenzione definisce “forza” il complesso delle persone appartenenti
alle armate di terra, mare o aria, che si trovano sul territorio di altra parte
contraente per ragioni di servizio, e “elemento civile” il complesso delle
persone che accompagnano la forza.

Lo stesso art.1 definisce poi “persone a carico” i congiunti dei membri di
una forza e di un elemento civile e, in tal modo, finisce per ribadire il
carattere di strutture organizzate connaturale all’una e all’altro, mettendo in
luce, al tempo stesso, la netta distinzione, ai fini della normativa, tra tali
strutture ¢ le persone fisiche che le compongono. .
All’affermazione, per le indicate ragioni, della giurisdizione del giudice
italiano, consegue il rigetto del primo mezzo.

- 2) Con il secondo motivo si denuncia violazione e falsa applicazione degli
artt.2115 C.c, 1 e 3 Legge 15.7.1966, n.604 e 18 Legge 20.5.1970, n.300,



nonché omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione, per avere il
Tribunale affermato incongruamente che il comportamento del Montefusco,
sia pure colpevole e sanzionabile, non avrebbe fatto venir meno ’elemento
fiduciario del rapporto, stante I’assenza di idonee misure per evitare gli
abusi; ferma restando, sul piano del diritto, la non plausibile esclusione
dell’elemento psicologico, dopo I’affermazione di un comportamento
“colpevole e certamente sanzionabile”.

La stessa parte ricorrente riconosce, peraltro, che non & censurabile
I’apprezzamento di fatto relativo alla intensita dell’elemento psicologico alla
base della mancanza commessa dal Montefusco. In effetti I’ampia
motivazione espressa sul punto dal Tribunale risulta fondata su convincenti
ed esaurienti ragioni, che, quanto all’esclusione dell’elemento intenzionale,
giustificano e superano 1’apparente contraddizione con ’ammissione della
sussistenza di una condotta sanzionabile.

- 3) Con il terzo mezzo si denuncia violazione e falsa applicazione degli
artt.18 e 35 Legge n.300 del 20.5.1970, nonché vizio di motivazione per
avere il Tribunale considerato il Navy Exchange (struttura datrice di lavoro
del Montefusco) come entitd funzionalmente autonoma, rispetto agli Stati
Uniti d’America e a natura imprenditoriale senza considerare che essa
manca di qualsiasi soggettivita ed autonomia e non persegue alcun fine di
lucro.

Il motivo ¢ fondato. Il giudice dell’appello, rifacendosi alla motivazione
espressa dal Pretore, ha ritenuto applicabile la c.d. tutela reale di cui alla
citata normativa, ravvisando un’attivita imprenditoriale posta in essere dal
Navy Exchange, definito ente pubblico non economico, collateralmente a
quelle essenziali che gli sono proprie.

A tal fine ha richiamato la sentenza di queste Sezioni Unite 15.5.1985,
n.3034, con la quale in adesione ad un precedente (Sent. 21.4.1982, n.2467)
si ¢ affermato che un ente pubblico non economico pud svolgere
collateralmente a quelle che gli sono proprie, attivita diverse ordinate (in
eventuale rapporto di indiretta strumentalita con le prime) a fine di lucro o
gestite comunque in modo autonomo e secondo criteri di economicita. Non
ha rilevato, pero, il giudice a quo che con detta sentenza & stata cassata una
decisione resa nei confronti degli Stati Uniti d’America dallo stesso
Tribunale di Napoli, che aveva ritenuto applicabile, in quel caso, la tutela
reale al licenziamento intimato ad un lavoratore appartenente (come il
Montefusco) alla categoria dei dipendenti civili a statuto locale, ma non
aveva adeguatamente motivato circa la natura del licenziamento (se
collettivo per riduzione del personale o individuale per motivi obiettivi), né
in ordine al carattere imprenditoriale del servizio nei termini conereti in cui
veniva svolta.



In altri giudizi, sempre nei confronti dell’attuale ricorrente, queste Sezioni
Unite (Sent. 5.5.1984, n.2738) e la Sezione Lavoro (Sent. 25.2.1993, n.231 1.
1.2.1992, n.1037, 4.5.1984, n.2721) hanno chiarito, in esatti termini, che,
per i rapporti di lavoro svoltisi in Italia tra cittadini italiani ed uno Stato
estero, regolati dalla Legge italiana in applicazione della Convenzione di
Londra dell’8.6.1951 sullo statuto delle forze armate delle potenze del Patto
Atlantico dislocate nel territorio di uno Stato alleato, I’accertamento del
carattere imprenditoriale dell’attivita del datore di lavoro - presupposto per
I’applicazione della tutela di cui all’art.18 Legge 300 del 1970, intimato
come nella specie prima dell’entrata in vigore della Legge 11.5.1990, n.108
- richiede I'indagine sul carattere di economicita di gestione dell’attivity
stessa, non configurabile quando questa sia diretta non al conseguimento di
mezzi per la realizzazione di fini dell’ente, ma a scopi di assistenza degli
utenti, indipendentemente dall’eventuale profitto.

Nel caso in cui non sia applicabile la “tutela reale” di cui al citato art.18,
opera la “tutela obbligatotia” con Papplicazione dell’art.8 della Legge
15.7.1966, n.605, che prevede il diritto del lavoratore alla riassunzione
ovvero, in alternativa, in base a scelta rimessa al datore di lavoro), ad un
certo numero di mensilita di retribuzione a titolo di risarcimento del danno.

- 4) La piu recente delle citate pronunce (che contiene una completa
disanima della giurisprudenza in materia e non tralascia I’esame della gia
citata Sent. n.3034/85) e le numerose altre richiamate in motivazione (da
ultimo Sent. S.U. 3.6.1992, n.6785), hanno precisato che, per poter
riconoscere il carattere di imprenditorialitd all’attivita svolta da un ente
pubblico non economico, devono ricorrere i due requisiti essenziali: a) che
I’attivitd sia svolta con economicitd, sia diretta cio¢ al procacciamento di
entrate remunerative dei fattori produttivi e non semplicemente rivolta al
perseguimento di fini sociali di assistenza degli utenti; b) che sussista, per lo
svolgimento dell’attivita, una compiuta autonomia gestionale, implicante
poteri deliberativi, ampia liberta di azione ed organizzazione, separata da
quella dell’ente; un’autonomia finanziaria, al quale consiste nella
tendenziale capacita di trarre i mezzi necessari alla copertura dei costi dai
ricavi delle attivitd produttive e non da sovvenzioni sistematiche;
un’autonomia contabile caratterizzata dalla redazione di bilanci separati per
il controllo dell’economicita della gestione.

- 5) II Tribunale ha ritenuto di poter trarre la prova dell’autonomia
imprenditoriale del Navy Exchange di Napoli, al quale era addetto il
Montefusco, dalla deposizione del teste F ilippini e dagli affidavit esibiti da
parte resistente. Da detta deposizione ha desunto che prezzi dei servizi
sono fissati in modo da coprire i costi e realizzare un margine di utile che
viene destinato a fini ricreativi®. In base agli affidavit ha considerato che: i
Navy Exchange costituiscono attivitd svolte con fondi (anche se non



appropriati, in quanto non concessi dal Congresso degli Stati Uniti)
“considerati pur sempre governativi, ma non registrati nei libri del
Dipartimento del Tesoro, ¢ in minima parte stanziati direttamente dal
Congresso”; che “nessun singolo Navy Exchange ha un bilancio annuale”,
essendoci invece un bilancio annuale consolidato preparato e verificato da
revisori indipendenti per tutti i Navy Exchange; che tale conto ¢ un conto
del Dipartimento della Difesa degli Stati Uniti. Sulla scorta dei risultati
dell’indagine probatoria ha quindi ritenuto “che i fondi in questione siano
alimentati almeno in parte dai frutti di tali servizi, da devolversi a beneficio
di quelli stessi (personale delle basi, loro famiglie e militari transitanti) che
li abbiano prodotti”. La conclusione raggiunta dal Tribunale prende in esame
solo uno dei due requisiti di cui sopra (quello sub a) ma gli assegna una
portata erronea, in quanto ignora il rilevante dato, pure affermato in
motivazione, secondo cui I’attivita della struttura, a cui riconosce autonomia
imprenditoriale, opera grazie all’impiego di fondi, appropriati o non
appropriati, comunque di fonte Governativa degli Stati Uniti.

In sentenza manca poi ogni valutazione riferibile all’altro essenziale
requisito; laddove le accertate circostanze ben possono indurre ad una
conclusione di segno negativo in ordine all’esistenza di un’autonomia
gestionale del Navy Exchange di Napoli.

La carenza di motivazione rende necessario un riesame da parte di altro
giudice di appello del punto relativo alla configurabilita, nella specie, dei
presupposti della tutela reale, riesame che deve essere compiuto tenendo
presenti i principi enunciati nei precedenti paragrafi 3) e 4).

Omissis.

Brevi note in tema di rapporto di lavoro del personale “a statuto locale”
delle basi N.A.T.O. e U.S.A., con particolare riguardo alla disciplina del
licenziamento.

1) Premessa.

2) Il personale a statuto locale nell’ambito delle forze armate U.S.A.

3) Il problema della giurisdizione.

4) L’esclusione del carattere imprenditoriale del datore di lavoro.

5) Considerazioni conclusive.

I) Premessa. - La sentenza in epigrafe affronta un tema piuttosto ricorrente
nell’ambito della giurisprudenza giuslavoristica, trattando dell’applicabilita
o meno al caso di specie della disciplina della reintegrazione contenuta
nell’art.18 dello Statuto dei Lavoratori. Tuttavia si tratta di una fattispecie
abbastanza peculiare, in quanto ha ad oggetto un rapporto di lavoro
instaurato alle dipendenze di un soggetto di diritto internazionale.



Per una migliore comprensione del problema & necessario riferirsi, seppure
sommariamente, al fatto che ha dato luogo alla controversia: I’attuale
resistente era stato assunto alle dipendenze della U.S. Navy Resale Activity
nel 1980 con mansioni di addetto alle macchine disributrici, nel 1988 era
stato licenziato a causa della condotta relativa all’acquisto di merci franco
dogana per conto di persone non autorizzate. Tale licenziamento era stato
impugnato di fronte al Pretore che aveva accolto la domanda ordinando la
reintegrazione del lavoratore e condannando gli U.S.A. al risarcimento del
danno. La pronuncia del Pretore era stata impugnata di fronte al Tribunale,
che tuttavia aveva rigettato I’ Appello, considerando priva dei denunciati vizi
la sentenza di primo grado. Il ticotso per Cassazione proposto dagli US.A.,
sulla base del quale ¢ stata pronunciata la sentenza che si annota, verteva
principalmente su due censure: la prima di ordine processuale, afferente al
preteso difetto di giurisdizione relativamente alla materia in oggetto, da
parte del giudice italiano, completamente disattesa dalla corte, la seconda, di
tipo sostanziale, relativa al difetto di motivazione in ordine al requisito della
imprenditorialita del datore di lavoro, che invece ha trovato accoglimento da
parte della Cassazione.

2) Il personale a statuto locale nell’ambito delle forze armate U.S.A. - Per
comprendere a pieno la questione posta all’attenzione della Corte, &
necessario preliminarmente chiarire quale sia la posizione dei lavoratori
assunti alle dipendenze delle forze armate U.S.A. e dei quartieri generali
N.A.T.O. A questo proposito si deve distinguere tra mano d’opera locale
impiegata presso le forze armate U.S.A. e quella impiegata presso i quartieri
generali N.A.T.O. in Italia. Con riguardo alla prima, la disciplina del
rapporto ¢ contenuta nell’art.9, par.4 della Convenzione di Londra del
16.6.1951, resa esecutiva in Italia con Legge 30.11.1955, n.1335!. Per la
seconda categoria di lavoratori vi fu una estensione della stessa legge, con il
Protocollo sottoscritto a Parigi il 28.8.1952 e reso esecutivo in Italia con
Legge 30.11.1955, n.1338%, la quale si richiama espressamente all’art.9 della
Convenzione di Londra. Tale norma dispone che la mano d’opera locale &
sottoposta, per quanto concerne la retribuzione, i pagamenti supplementari e
le condizioni di tutela e protezione dei lavoratori, alla legislazione in vigore
nello Stato di soggiorno. Si deve poi ricordare che al paragrafo 4 dell’art.9
della Convenzione di Londra del 1951 & stata data ulteriore attuazione
mediante 1’accordo del 17.7.1957 contenente “norme riguardanti il
reclutamento, I’amministrazione e il pagamento del personale assunto dalle
Forze Armate degli Stati Uniti in Italia”, concluso tra il Comandante delle

'Se ne pud trovare il testo in Riv.Dir.Int., 1956, 126 e ss.
’G.U. 11.1.1956 n.8.



Forze Armate U.S.A. ed il Ministro del Lavoro (c.d. Dichiarazione
Congiunta)®.

Una distinzione ancora pitt ampia nell’ambito del personale assunto presso
le basi militari puo essere compiuta tra personale a Statuto Internazionale e
personale a Statuto Locale. La prima categoria comprende il personale
assunto direttamente dal Quartier Generale per svolgere incarichi
strettamente collegati con Iattivita delle forze armate, mentre la seconda,
che & quella che interessa ai fini della presente trattazione comprende i
lavoratori civili destinati a soddisfare le necessita locali di mano d’opera
delle forze armate, svolgenti attivita che solo indirettamente pOSsono essere
ricondotte alla attuazione dei compiti istituzionali propri della base militare®.
A proposito di questa ultima categoria di lavoratori, la qualificazione
privatistica del rapporto di lavoro trova conferma nella giurisprudenza della
Cassazione, che pud dirsi ormai consolidata®: la riprova dell’esattezza di tale
qualificazione si ricava anche dalla circostanza che lo stesso paragrafo 4
dell’art.9 esclude che i lavoratori civili assunti dalle forze armate N.A.T.O. o
U.S.A. possano essere considerati come membri degli organi ed uffici delle
stesse organizzazioni.

Con riguardo alla disciplina del rapporto, tenendo conto del fatto che, come
gia accennato, il par.4 dell’art.9 fa richiamo alla normativa in vigore nello
stato di soggiorno, si pud osservare che tale problema viene risolto
generalmente con riguardo al trattamento economico mediante il concetto di
“trattamento minimo di raffronto”; cid significa che tale trattamento non
deve essere inferiore a quello stabilito dalla Legge e dai contratti collettivi di
lavoro applicati in Italia in relazione ad attivita simili e a quelle svolte dal
personale a statuto locale®. Altri aspetti problematici relativi alla disciplina
del rapporto possono essere individuati con riguardo all’esercizio di diritti
sindacali: infatti in relazione a questa materia la giurisprudenza sembra
orientarsi per una netta distinzione tra diritto del lavoro in senso stretto e

*Sulla natura di questo accordo si & pronunciata la Corte di Cassazione con Sent. 17.5.1985,
n.3034, in Foro It., 1985, I, 2928. Sulla stessa materia si pud vedere Hernandez, La
condizione giuridica dei lavoratori italiani dipendenti di basi N.A.T.O. e Stazioni militari
straniere in Italia, in Dir. Lav., 1989, 1, 205.

*Cass. 5.6.1976, n.2054, con nota di Venturini, Attivita di consulenza presso il Quartir
Generale delle Forze Alleate del Sud Europa e giurisdizione italiana, in Riv. Dir. Int. Priv. e
Proc., 1977, 564. Sulla importanza del criterio della funzionalita dell’attivita allo scopo
dell’ente anche in tema di giurisdizione in generale vedi Quadri, Giurisdizione sugli stati
stranieri, 1941, Milano; Pisillo - Mazzeschi, Immunita giurisdizionale delle organizzazioni
internazionali e Costituzione italiana, in Riv. Dir. Int., 1976, 489; Petroni, Immunita
giurisdizionale della F.A.D. e dei suoi beni, in Temi Romana, 1982, 634, Orlando, In tema
di immunita giurisdizionale delle organizzazioni internazionali, ibidem, 228.

*Vedi ad esempio Sent. Sez. Un. 27.1.1977, n.400, in Riv. Dir. Int. Priv. e Proc., 1978, 346.
°In tal senso Cass. 13.4.1981, n.2173, in Riv. Dir. Int. Priv. e Proc., 1978, 808, a mente
della quale inoltre & necessario fare riferimento alle effettive mansioni svolte.



diritto sindacale, la quale condurrebbe ad escludere, con particolare riguardo
alla parte relativa ai sindacati, la diretta applicabilitd delle norme inerenti
alle liberta sindacali’. Per una parte della dottrina si potrebbero estendere le
suddette libertd sindacali sulla base di un principio di ordine pubblico,
trattandosi di manifestazioni di un piu generale diritto alla liberta di pensiero
ed associazione®. Tuttavia anche in questa prospettiva non dovrebbe
risultare possibile una diretta applicabilitd delle norme relative alle liberta
sindacali, ipotizzandosi come soluzione I’'uso dello strumento della
contrattazione con il datore di lavoro. Secondo un’altra impostazione® si
dovrebbe invece ritenere senz’altro I’applicabilita al personale in questione
di tutte le norme dello Statuto dei lavoratori; in particolare anche del regime
dei diritti sindacali, nelle forme corrispondenti a quelle previste dal titolo III
dello Statuto dei lavoratori. Questa conclusione & basata sulla
considerazione che il trattamento da applicare al personale a statuto locale
deve essere simile a quello previsto nei contratti collettivi applicati in Italia
alle attivita che maggiormente si avvicinano a quelle svolte dal personale
delle basi militari e che in tutti i contratti collettivi sono previste norme a
tutela delle libertd sindacali. Inoltre numerose convenzioni internazionali
tutelano i diritti sindacali dei lavoratori e la violazione delle stesse mediante
norme italiane emanate per 1’adattamento agli atti internazionali sullo statuto
delle forze N.A.T.O. comporterebbe una illegittimita costituzionale di quelle
stesse norme di attuazione per violazione dell’art.11 della Costituzione.
Passando ora a trattare in maniera piu specifica la questione affrontata dal
Supremo Collegio, & necessario premettere che gia da una prima analisi
delle pronunce giurisprudenziali in materia & possibile concludere che il
maggior numero di controversie relative ai rapporti di lavoro di cui si tratta
si risolvono in questioni attinenti all’ambito della giurisdizione del giudice
italiano, sul piano strettamente processuale, e viceversa sul piano
sostanziale, alla disciplina da applicare in caso di recesso dal rapporto di
lavoro del datore di lavoro. Proprio su questi due aspetti si sofferma la
sentenza in epigrafe.

3) Il problema della giurisdizione. - L’eccezione relativa al difetto di
giurisdizione del giudice italiano nella materia relativa alle controversie sul
rapporto di lavoro dei dipendenti a statuto locale si fonda generalmente,
come € anche avvenuto nel caso di specie, sulla preliminare considerazione
dell’esistenza di una norma consuetudinaria di diritto internazionale, la

"Cass. 7.7.1978, n.3368, in Foro It., 1978, 1, 2472,

*Sul punto Hernandez, op. cit., 22.

’Casol Forlati, Personale civile NATO, Statuto dei lavoratori e diritti dell’'uomo, in Dir. Int.
Priv. e Proc., 1979, 458,



quale impedisce che uno Stato estero sia sottoposto alla giurisdizione dello
stato territoriale. Questa consuetudine & sicuramente operante nel nostro
ordinamento mediante il sistema dell’adattamento automatico dell’art.10
Cost. Tuttavia in tema di immunita degli stati dalla giurisdizione civile, la
dottrina e la giurisprudenza italiane hanno da tempo superato il dogma
dell’immunita assoluta, limitando I’esenzione dalla giurisdizione agli atti
posti in essere dallo Stato jure imperii ed escludendo 1operativita di questa
norma consuetudinaria tutte le volte in cui lo Stato agisca Jure privatorum
(c.d. teoria della immunita ristretta)'”,

In particolare nella materia del rapporto di lavoro, la giurisprudenza, in
assenza di accordi precisi tra le parti, che tendano a sottrarre al giudice
italiano la cognizione di determinate controversie, & orientata a riconoscere
I’esistenza  dell’immunitd soltanto quando [I’attivita svolta risulii
funzionalmente collegata con i fini istituzionali dell’ente datore di lavoro'!,
Con particolare riguardo ai rapporti di lavoro dei dipendenti a statuto locale,
la Corte di Cassazione, pronunciandosi in varie occasioni sulla materia, ha
mantenuto un sempre costante indirizzo nel senso di ritenere sussistente la
giurisdizione del giudice italiano. Gia nel 1976'2, essendo stata investita
della questione, la Corte aveva affermato che rientra nella giurisdizione del
giudice italiano la cognizione in ordine ai rapporti di lavoro dei dipendenti
di organismi internazionali istituiti in seno alla N.A.T.O., quando
I’assunzione sia avvenuta con atti non autoritativi e per soddisfare
unicamente fabbisogni locali, rimanendo invece escluso dalla cognizione del
giudice italiano ogni aspetto relativo al trattamento dei c.d. dipendenti a
statuto internazionale. '
Una sentenza di poco successiva' ribadisce un orientamento gia espresso,
specificando che sicuramente rientra nell’ambito della giurisdizione del
giudice italiano la controversia relativa al trattamento economico, vi gendo in
questa materia un principio di sostanziale equiparazione dei trattamenti
economici a quelli previsti dagli omologhi contratti collettivi di categoria di
diritto interno. Piu di recente inoltre la Corte”, nuovamente investita della
questione, ha ribadito che la giurisdizione del giudice italiano su queste
controversie riguarda non soltanto le cause relative a rapporti di lavoro gia
costituiti, ma anche quelle relative alla costituzione degli stessi mediante
selezione o concorso, nonche alle conseguenze della mancata costituzione,

°Sul problema dell’immunita degli stati stranieri in generale si vedano Quadri, op. cit.;
Panebianco, Giurisdizione interna ed immunita degli stati stranieri, Napoli, 1967; Picone -
Conforti, La giurisprudenza italiana di diritto internazionale pubblico, Napoli, 1988.
""lovane, In tema di immunita dei quartieri generali della NATO dall’esecuzione forzata, in
Riv. Dir. Int., 1985, 326.

“Cass. Sez. Un. 5.6.1976, n.2054, in Foro It., 1976, 1, 1830, con nota i De Fina,

“Cass. Sez. Un. 7.7.1978, n.3367, in Foro It,, 1978, I, 2473.

“Cass. Sez. Un. 20.4.1990, n.3336, in Foro It., 1990, I, 1506.
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configurandosi I’esercizio dell’attivita di scelta come attivita privatistica non
riconducibile alla potesta di autorganizzazione. La Corte ha inoltre precisato
che la giurisdizione in materia dj dipendenti a statuto locale & ispirata al
medesimo principio di omnicomprensivita, che in ambito processuale ha
ispirato la disposizione di cui all’art.409, n.1 Cp.c,, la quale sottopone al
rito del lavoro tutte le controversie insorte non solo durante lo svolgimento
del rapporto ma anche in fase dj costituzione o dopo I’estinzione dello
stesso.

Sempre nella prospettiva dell’ampliamento e della specificazione dei poteri
del giudice italiano, la Corte ha inoltre ritenuto che questi possa applicare, ai

dalla amministrazione straniera’ 4

Perfettamente nel solco tracciato dalle precedenti pronunce, la sentenza che
oggi si annota rigetta il motivo di ricorse fondato sul difetto dj giurisdizione,
affermando ancora una volta la giurisdizione del giudice italiano e
precisando che 1’art.9 della Convenzione di Londra del 19.6.1951 regola non
soltanto la disciplina sostanziale del rapporto di lavoro, ma anche Ia
conseguente tutela giurisdizionale. Secondo Ia Suprema Corte inoltre non
puo essere di ostacolo a tale conclusione I’esistenza di una consuetudine
internazionale che sottrae lo Stato estero alla gjurisdizione dello Stato
territoriale, poiché I'immunita in questione opera solo in relazione alle
controversie tipicamente pubblicistiche, del tutto estranee alla materia
oggetto del giudizio.

4) L’esclusione del carattere imprenditoriale del datore d; lavoro. - Oltre al
problema della giurisdizione sovente si presenta all’attenzione dei giudici la
questione, di carattere eminentemente sostanziale, della valutazione della

aveva originato la controversia, e il ricorso per Cassazione si fonda tra
I"altro su di una censura relativa alla violazione e falsa applicazione degli
artt.18 e 35 dello Statuto dei lavoratori. E’ necessario a questo punto
premettere che una volta ritenuto operante quel principio, cui si faceva in

Cass. Sez. Un. 3.5.1991, n.4877, in Foro it.1991, 1,2042,
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sul requisito fondamentale richiesto dallo Statuto dei lavoratori, almeno
nella formulazione della disciplina in vigore all’epoca dei fatti oggetto della
sentenza, ossia quello della imprenditorialits o meno del datore di lavoro.
Con la nuova formulazione dell’art.18 dovuta alla Legge 108/90 e con le
altre disposizioni in essa contenute, il problema si dovrebbe porre in termini
parzialmente differenti, in quanto D’attuale art.18 non esclude piu
dall’ambito dell’applicazione della tutela reale i datori di lavoro non
imprenditori; tuttavia si dovrebbe tener conto del disposto dell’art.4 della
Legge 108/90 a mente del quale la reintegrazione non trova applicazione con
riguardo a quei datori di lavoro che rientrano nella categoria delle c.d.
organizzazioni di tendenza'®,

A mente della nuova disciplina dunque, si sarebbe dovuta valutare la
possibilita di inquadrare il datore di lavoro nell’ambito di quei soggetti che,
non essendo imprenditori svolgono senza fini d lucro attivita di natura
politica, sindacale, culturale, di istruzione ovvero dj religione e di culto,
senza dimenticare che, anche in tal caso, la valutazione in ordine alla
imprenditorialitd dell’attivitd svolta & necessariamente preliminare ed
eventualmente assorbe ogni considerazione in ordine al soggetto che la
svolge'”. 11 requisito dell’imprenditorialita deve essere, secondo quanto
ritiene al dottrina giusl avoristica'®, valutato con ri guardo agli elementi di cuj
all’art.2082 C.c., in base al quale viene richiesta la professionalita,
Pesistenza di una organizzazione strumentale e lo svolgimento di una
attivita economica, cioé volta alla produzione di ricchezza; tali elementi
devono coesistere con riguardo all’attivita che si analizza poiche I’assenza di
anche uno solo degli stessi, impedisce di definire imprenditore il soggetto
che tale attivitd esercita!®. T.a giurisprudenza si & spesso occupata di

°Sulle organizzazioni di tendenza Pedrazzoli, Voce Aziende di tendenza, in Digesto delle
discipline privatistiche, Sez. Commerciale, Torino, 1987; Santoni, Le organizzazioni di
tendenza e i rapporti di lavoro, Milano, 1983; Mattarolo, I] rapporto di lavoro subordinato
nelle organizzazioni di tendenza, Padova, 1983; Per un’ampia ed approfondita disamina del
fenomeno “non profit”: Ponzanelli, Gli enti collettivi senza scopo di lucro, Torino, 1996,
"Per questa impostazione sia consentito fare richiamo a Cass. Sez. Un. 11.4.1 994, n.3353,
in Giur. It., 1994, 1, 3, con nota dello scrivente, Organizzazioni di tendenza ed attivita
imprenditoriale: tutela del lavoratore illegittimamente licenziato, ¢ alla medesima pronuncia
pubblicata su Riv. Giur. Lav., 1994, II, 996, con nota di S. Marazza, Imprese di tendenza e
imprenditorialita: si pronunciano le Sezioni Unite; Per una rassegna delle Sentenze 3353/94,
5832/94, 5766/94 e 12530/91 della Suprema Corte: Olivelli, Le organizzazioni di tendenza
e la Cassazione, in AD.L., 1995, I, 237.

"*Pera, Le organizzazioni di tendenza nella legge sui licenziamenti, in Riv. It. Dir. Lav.,
1991, 1, 472; Magno, Le organizzazioni e le imprese di tendenza nella nuova legge sui
licenziamenti, in Dir, Lav., 1991, 1, 107.

*Sulla nozione di imprenditore Galgano, Diritto commerciale, L’imprenditore, Bologna,
1986; Ferri, Voce Imprenditore commerciale, in Enc. Treccani; Ferrera, Gli imprenditori e
le societa, Milano, 1980,
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individuare gli elementi necessari affinché un determinato datore di lavoro
possa essere classificato come imprenditore ai finj dell’applicabilita allo
stesso della disciplina di cui agli artt.35 e 18 dello Statuto dei lavoratori; in
particolare con riguardo ad una controversia insorta tra gli U.S.A. e un
dipendente a statuto locale, gia nel 1984 1a Corte si era soffermata sulla
possibilita di attribuire natura imprenditoriale alla attivita cui era adibito il
dipendente, con la conseguenza di rendere applicabile al licenziamento la
normativa di cui all’art. 18 dello Statuto dei lavorator. In quella occasione il
dictum della Corte era stato nel senso di ritenere che I’ente militare non
potesse avere natura imprenditoriale, dal momento che rispondeva alle
finalita tipiche dell’organizzazione difensiva regolata dal trattato N.A.T.O. e
che svolgeva un’attivita non avente autonomia contabile, amministrativa e
finanziaria tale da integrare una sfera di operativitd produttiva ed economica
a fini di lucro. Ancor piu di recente la Corte & tornata suII’argomentozl,
essendo stata chiamata a decidere su un caso analogo al precedente ¢ a
quello di cui si tratta nella sentenza in epigrafe; nella pronuncia si ribadisce
la soluzione gid esposta, motivando I’esclusione del carattere
imprenditoriale dell’attivita svolta dal datore di lavoro, innanzitutto con la
peculiarita dei fini perseguiti dal patto di alleanza ed inoltre mediante
I’affermazione della mancanza nel caso di specie dei due requisiti ritenuti,
secondo giurisprudenza costante, necessari ai fin della riconoscibilita di una
attivitd con carattere di imprenditorialita. Il primo requisito, ossia quello
della economicita, non appare sussistente, poiché la produzione di beni e
servizi dovrebbe essere svolta per procacciare entrate che siano
remunerative dei fattori produttivi e non semplicemente rivolte al
perseguimento dei fini di assistenza degli utenti. Anche il secondo requisito,
consistente in una compiuta autonomia gestionale, finanziaria e contabile,
tale da consentire di ritenere I’attivita stessa come a se stante e non facente
strettamente parte dell’ente, a parere della Suprema Corte non sembra
sussistere.

Nella sentenza che si annota, la Corte conclude per I’esclusione del carattere
imprenditoriale del datore di lavoro, poiche ritiene che il giudice di merito
non abbia sufficientemente affrontato il requisito dell’autonomia della
struttura che dovrebbe avere ad oggetto I’esercizio dell’attivitd economica.
Sulla economicita, il Supremo Collegio inoltre avverte che tale requisito non
sussiste nel caso in cui Iattivita sia diretta non al conseguimento di mezzi
per la realizzazione dei fini dell’ente, ma semplicemente a scopi di
assistenza dell’utente.

Soltanto per ragioni di completezza sembra opportuno aggiungere che il
problema dell’imprenditorialitd incide soltanto sull’aspetto relativo alla

*Cass. 5.5.1984, n.2738, in Riv. Dir. Int. Priv. e Proc., 1985, 585.
ZCass. 25.2.1993, n.2311, in Riv. Dir. Int. Priv. e Proc., 1994, 361.
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modalita di tutela del lavoratore licenziato; infatti rimane comunque ferma
la necessitd per il datore di lavoro di motivare il licenziamento e la
sindacabilita da parte del giudice dell’effettiva esistenza della causa
legalmente prevista,

5) Considerazioni conclusive. - Da quanto esposto in precedenza possona
trarsi_fondamentalmente due dati: il primo riguardante effettivo
consolidarsi del filone giurisprudenziale in tema di giurisdizione sui rapporti
di lavoro del personale a statuto locale, ormai sicuramente attribuita al
giudice italiano, il secondo relativo invece al problema della disciplina
sostanziale del rapporto®. Su quest’ultimo punto non sembra ancora
raggiunto un equilibrio tra la esigenze di tutela del lavoratore, soprattutto
nella fase in un certo senso patologica del rapporto relativa al licenziamento,
e la necessita, prettamente politica, di non interferire in maniera eccessiva,
nella organizzazione di questi enti militari, mediante I’utilizzo di
meccanismi che consentano il soddisfacimento, anche coattivo, delle pretese
del lavoratore riconosciute legittime dal giudice italiano.

Tutto cid anche in tema di licenziamenti collettivi, in tal senso Cass. 25.1 1.1983, n.7100,
inedita.

#Sul punto Sinagra- Lupone, Lo status giuridico dei dipendenti civili delle basi NATO ed
USA in Italia, con patricolare riguardo alla regione nord-orientale, in Dir. Lav., 1991, 127.
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